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WORKING PAPERS,

APPROFONDIMENTI

ARTICOLI ON-LINE E ATTI DI CONVEGNI AD ACCESSO GRATUITO.......cccceuneeen.

AVVISO:

Il Centro di documentazione europea ha sottoscritto
nuovi abbonamenti per il 2006.
Nell’elenco anche gli articoli tratti dalle seguenti riviste:

Cahiers de droit européen,
Europe,
European Competition law review
Maastricht journal of European and comparative law



Monografie acquistate dal CDE

S. D. ANDERMAN, J. KALLAUGHER, Technology transfer and the new EU competition rules, Oxford,
New Y ork, 2006
Diritto d’ autore -Regolamentazione della concorrenza - R & D

G. BETLEM, E. BRANS (eds), Environmental liability in the EU, Cameron May, London, 2006
Diritto dell’ambiente - Protezione dell’ ambiente - UE/Direttive

K. BOELE-WOELKI (ed), Perspectives for the Unification and Harmonisation of Family Law in
Europe, Antwerp, Oxford, New Y ork, Intersentia, 2003 (European Family Law Series)
Armonizzazione - Diritto di famiglia

D. CAMPBELL, C. BAN (eds), Legal Issues in the Global Information Society, Dobbs Ferry, NY,
Oceana Publications, Inc, 2005
Internet - Societadell’informazione - Proprietaintellettuale

M. DAHLBERG, Direct Taxation in Relation to the Freedom of Establishment and the Free
Movement of Capital, The Hague, Kluwer Law International, 2006 (EUCOTAX Series on
European Taxation, 9)

Capitali -Libertadi circolazione - Imposte dirette

M. FABRI, J. JEAN, P. LANGBROEK, H. PAULIAT (sous la direction de), L ‘administration de la justice
en Europe et [’évaluation de sa qualité, Paris, Editions Montchrestien, 2005 (Collection
grands colloques)

Sistemi giudiziari -Paesi dell’ Unione europea

M. FAURE, G. HEINE, Criminal Enforcement of Environmental Law in the European Union, The
Hague, Kluwer Law International, 2005 (Comparative Environmental Law & Policy Series,
8)
Diritto dell’ ambiente - Protezione dell’ambiente - Diritto penae

D. GERADIN (ed.), Modernisation and enlargement: Two major challenges for EC competition law,
Antwerp, Oxford, Intersitia, 2004
Modernizzazione - UE/Allargamento -Regolamentazione della concorrenza -- Ue/Competenze
delleistituzioni - UE/Competenze degli Stati membri

A. HARCOURT, The European Union and the regulation of media markets, Manchester, Manchester
University Press, 2005 (European Policy Research Unit Series)
Media -Mercato unico

E. J. HusAB@, A. STRANDBAKKEN (eds), Harmonisation of Criminal Law in Europe, Antwerpen,
Oxford, Intersentia, 2005 (Series Supranational Criminal Law. Capita Selecta, 3)
Armonizzazione - Cooperazione giudiziaria - Diritto penale -Ravvicinamento delle legislazioni

J. ISRAEL, European Cross-Border Insolvency Regulation, Antwepen, Oxford, Intersitia, 2005
Cooperazione giudiziaria -Diritto internazionale privato - Fallimenti -Regolamento 1346/2000 CE

M. JEPHCOTT, Horizontal Agreements and EU Competition Law, Richmond, Richmond Law & Tax

Ltd, 2005 (EU Competition Law Library)
Accordi - Regolamentazione della concorrenza
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B.J. KIEKEBELD, Harmful tax competition in the FEuropean Union. Code of conduct,
countermeasures and EU law, The Hague, Kluwer, 2004 (EFS Brochure Series, 8)
Concorrenzafiscale - Regimi fiscali

S. MEUNIER, L Union fait la force, Presses de Sciences Po, Paris, 2005
CE/relazioni esterne - Politica commerciale comune -UE/OMC

R. O’ ROURKE, European food law, Sweet & Maxwell, London, 2005°
Industria agroalimentare -Sicurezza alimentare

L. ORTIZ BLANCO (ed.), Ec Competition Procedure, Oxford, University Press, 2006
Regolamentazione della concorrenza

D. VAUGHAN, S. LEE, B. KENNELLY, P. RICHES, Eu Competition Law: General Principles,
Richmond, Richmond Law & Tax Ltd, 2006 (EU Competition Law Library)
Regolamentazione della concorrenza

J.A.E. VERVAELE (ed), European Evidence Warrant, Antwerpen, Oxford, Intersentia, 2005
Mandato d’ arresto europeo



Spoglio dei periodici consultabili presso il CDE
(riviste in abbonamento)

P. CABRAL , M.C. CHAVES, Member state liability for decisions of National Courts adjudicating a
last instance, in Maastricht journal, 2006, n. 1, pp. 109-126
Nota a sentenza della Corte di giustizia del 30 settembre 2003, causa C-224/01, Gerhard Kdbler V.
Republik Osterreich
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-
bin/form.pllang=it& Submit=Awvviatlatricerca& alldocs=alldocs& docj=docj & docop=docop& docor
=docor& docjo=docjo& numaff=C-
224%2F01& datef s=& datefe=& nomusuel =& domaine=& mots=& resmax=100
Discriminazione indiretta - Responsabilita di uno Stato membro - Violazioni del diritto comunitario
UE/Corte di giustizia

F. Diez ESTELLA, Abusive Practice in the Postal Services? , in European Competition Law Review,
2006, pp. 184-196
Regolamentazionen della concorrenza - Servizi postali

J. HUSA, 4 ‘Race to the bottom’ in the EU?, in Maastricht journal, 2006, n. 1, pp. 35-80
Diritto societario - USA

L. IDOT, La proposition de directive sur les services: le retour..., in Europe, 2006, n. 3, p. 1 ss.
Liberacircolazione dei servizi

A. MAYUMADAR, Whither Dominance?, in European Competition Law Review, 2006, pp. 161-165
Regolamentazione della concorrenza

C. NISSER, G. BLANKE, Reflections on the Role of the European Commission as Amicus Curiae in
International Arbitration Proceedings, in European Competition Law Review, 2006, pp.
174-183
Arbitrato internazionale -Commissione europea - Regolamentazione dalla concorrenza

J. PERTEK, La reconnaissance des diplomes, un acquis original rationalisé et developpé par la
directive n° 2005/36 du 7 octobre 2005, in Europe, 2006, n. 3, pp. 4-9
Liberacircolazione delle persone - Riconoscimento dei titoli

S. RAMMELOO, The EC Commission’s company Law action plan — A proposal to amend the 2 EC
company law directive. Law competition in a globalizing world?, in Maastricht journal,

2006, n. 1, pp. 3-8
Corporate governance - Diritto societario - Direttiva 77/91/CEE

H. SONDERGAARD BIRKMOSE, Public interest litigation before the European Court of Justice, in
Maastricht journal, 2006, n. 1, pp. 9-34
Ricorso per annullamento -UE/Corte di giustizia - UE/Tribunale di Primo grado

V. ZULEGER, State Aid and Risk capital, in European Competition Law Review, 2006, pp. 166-173
Aiuti di stato -Regolamentazione della concorrenza


http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=it&Submit=Avvia+la+ricerca&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=C-224%2F01&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=it&Submit=Avvia+la+ricerca&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=C-224%2F01&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=it&Submit=Avvia+la+ricerca&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=C-224%2F01&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=it&Submit=Avvia+la+ricerca&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=C-224%2F01&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100

Spoglio dei periodici consultabili presso la Biblioteca G. Zanotto

C. ALBERTI, E-society e riutilizzo dell informazione nel settore pubblico. Disciplina comunitaria e
riflessi nazionali, in Rivista italiana di diritto pubblico comunitario, 2005, pp. 1237-1264
Direttiva 2003/98/CE - Societa dell’ informazione -Strategiadi Lisbona

N. ARENAS, [/ sistema di protezione temporanea in caso di afflusso massiccio di sfollati. La
direttiva 2001/55/CE, in Rivista italiana di diritto pubblico comunitario, 2005, pp. 1275-
1306
Asilo -Diritto comunitario -Diritto internazionale

M. BALDINATO, Breve nota alla sentenza Coname: alcune interessanti affermazioni della Corte di
giustizia sull’applicazione del principio di trasparenza negli appalti pubblici, in Rivista
italiana di diritto pubblico comunitario, n. 5 (2005), pp. 1426-1432
Nota a sentenza della Corte di giustiziadel 21 luglio 2005, causa C-231/03
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-
bin/form.plAang=it& Submit=Avviatlatricerca& alldocs=all docs& docj =docj & docop=docopé& docor
=docor& docjo=docj0& numaff=C-
231%2F03& datef s=& datefe=& nomusuel =& domai ne=& mots=& resmax=100
Appalti pubblici -UE/Cortedi giustizia

T. BALLARINO, Uniformita e riconoscimento. Vecchi problemi e nuove tendenze della cooperazione
giudiziaria nella Comunita europea, in Rivista di diritto internazionale, 2006, pp. 7-46
Convenzioni internazionali - Diritto comunitario - Diritto internazionale privato
- Mutuo riconoscimento - Regolamento 44/2001 CE

A. BARLETTA (commento di), La questione del falso in bilancio: tra obblighi di tutela comunitari e
tradizioni costituzionali comuni, in Giustizia amministrativa, n. 4(2005), pp. 898-902
Nota a sentenza della Corte di Giustizia del 3 maggio 2005, causa C-391/02
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl Aang=it& Submit=Avviatlatricerca& docj=docj & numaff=C-
391%2F02& datefs=& datef e=& homusuel =& domaine=& mots=& resmax=100

A. BARONE, 4 proposito della sentenza Federfarma: fra tutela comunitaria e tutela costituzionale
dei diritti fondamentali il Consiglio di Stato smarrisce la retta via?, in Il Diritto dell’Unione
Europea, 2006, pp. 201-209
Diritto comunitario e diritto interno - Italia

S. BARTELT (annotation by), Case T-2/03, Verein fiir Konsumenteninformation V. Commission, in
Common market law review, 2006, pp. 191-206
Nota a sentenza del Tribunale di Primo grado del 13 aprile 2006, causa T-2/03
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl Aang=it& Submit=Avviatlatricerca& docj=docj& humaff=T-
2%2F03& datef s=& datefe=& nomusuel =& domaine=& mots=& resmax=100
Accesso ai documenti - Industriafarmaceutica - Regolamento1049/2001/CE

E. Bial (acuradi), Osservatorio comunitario, in Le Societa, n. 3 (2006), pp. 377-379
Contiene:
La commissione propone una direttiva di armonizzazione che stabilisce i requisiti minimi per
I” esercizio transfrontaliero dei diritti degli azionisti nelle societa quotate, pp. 377-379
Commento alla proposta di direttiva del Parlamento e del Consiglio relativa al’ esercizio dei diritti di
voto da parte degli azionisti di societa aventi la sede legale in uno Stato membro e le cui azioni sono
ammesse ala negoziazione su un mercato regolamentato e recante modifica della direttiva
2004/109/CE


http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=it&Submit=Avvia+la+ricerca&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=C-231%2F03&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=it&Submit=Avvia+la+ricerca&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=C-231%2F03&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=it&Submit=Avvia+la+ricerca&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=C-231%2F03&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=it&Submit=Avvia+la+ricerca&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=C-231%2F03&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=it&Submit=Avvia+la+ricerca&docj=docj&numaff=C-391%2F02&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=it&Submit=Avvia+la+ricerca&docj=docj&numaff=C-391%2F02&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=it&Submit=Avvia+la+ricerca&docj=docj&numaff=T-2%2F03&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=it&Submit=Avvia+la+ricerca&docj=docj&numaff=T-2%2F03&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUri Serv/L exUri Serv.do?uri=COM :2005:0685:FIN:1 T:PDF
Azionisti - Diritto delle societa

E. Bial (acuradi), Osservatorio comunitario, in I Contratti, n. 4 (2006), pp.417-421
Contiene:
- Responsabilita per danno da prodotti difettosi: la Corte precisa la nozione di messa in
circolazione del prodotto ai sensi della direttiva 85/374/CEE, pp. 417-419
Nota a sentenza della Corte di giustiziadel 9 febbraio 2006, causa C-127/04
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-
bin/form.pl2ang=it& Submit=Avviat+latricerca& alldocs=alldocs& docj=docj & docop=docop& docor
=docor& docjo=docjo& numaff=C-
127%2F04& datef s=& datefe=& nomusuel =& domaine=& mots=& resmax=100
Prodotti difettosi -Tuteladel consumatori -UE/Corte di giustizia
- La Corte s pronuncia per la prima volta sulla possibilita di escludere da un appalto
pubblico di servizi i prestatori che non hanno adempiuto ai contributi previdenziali, pp. 419-
421
Nota a sentenza della Corte di giustiziadel 9 febbraio 2006, cause riunite C-226/04 e C-228/04
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-
bin/form.pl2ang=it& Submit=Awviat+latricerca& alldocs=alldocs& docj=docj & docop=docop& docor
=docor& docjo=docjo& numaff=C-
226%2F04& datef s=& datefe=& nomusuel =& domaine=& mots=& resmax=100
Appalti pubblici di servizi - Direttiva 92/50/CE -UE/Corte di giustizia

F. BINOCOLI, Il trattamento della malattia durante la gravidanza: la normativa comunitaria, in
Massimario di giurisprudenza del lavoro, n. 4 (2006), pp. 242-249
Nota a sentenza della Corte di giustiziadell’ 8 settembre 2005, causa C-191/03
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-
bin/form.pl2lang=it& Submit=Avviat+latricerca& alldocs=al|ldocs& docj=docj & docop=docop& docor
=docor& docjo=docjo& numaff=C-
191%2F03& datef s=& datef e=& nomusuel =& domaine=& mots=& resmax=100

F. BINocoLl, La Corte di Giustizia si pronuncia sul trattamento di malattia insorta nel periodo
precedente il congedo di maternita, in Massimario di giurisprudenza del lavoro, 2006, pp.
235-242
Nota a sentenza della Corte di giustiziadell’ 8 settembre 2005, causa C-191/03
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-
bin/form.pllang=it& Submit=Awvviatlatricerca& alldocs=alldocs& docj=docj & docop=docop& docor
=docor& docjo=docj o0& numaff=C-
191%2F03& datef s=& datefe=& nomusuel =& domai ne=& mots=& resmax=100
Congedo maternita - Paritadi retribuzione - UE/Corte di giustizia

P. BONETTI, In nome della sicurezza internazionale si possono limitare i diritti di difesa, di giusto
processo e di proprieta di potenziali finanziatori del terrorismo?, in Quaderni costituzionali,
2006, n. 1, pp. 144-149
Nota alla sentenza del Tribunale di primo grado del 21 settembre 2005, cause riunite T-306/01 e T-
315/01
Congelamento dei capitali — Diritti fondamentali - Diritto comunitario e Diritto internazionale -
Politica estera e di sicurezza comune -UE/Tribunale di primo grado

R. BONATTI, La libera circolazione della prova nel nuovo regolamento europeo sulla concorrenza,
IN Rivista trimestrale di diritto e procedura civile, 2006, n. 1, pp. 193-214
Regolamentazione della concorrenza -Regolamento 1/2003/CE


http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0685:FIN:IT:PDF
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=it&Submit=Avvia+la+ricerca&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=C-127%2F04&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=it&Submit=Avvia+la+ricerca&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=C-127%2F04&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=it&Submit=Avvia+la+ricerca&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=C-127%2F04&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=it&Submit=Avvia+la+ricerca&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=C-127%2F04&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=it&Submit=Avvia+la+ricerca&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=C-226%2F04&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=it&Submit=Avvia+la+ricerca&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=C-226%2F04&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=it&Submit=Avvia+la+ricerca&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=C-226%2F04&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=it&Submit=Avvia+la+ricerca&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=C-226%2F04&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=it&Submit=Avvia+la+ricerca&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=C-191%2F03&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=it&Submit=Avvia+la+ricerca&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=C-191%2F03&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=it&Submit=Avvia+la+ricerca&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=C-191%2F03&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=it&Submit=Avvia+la+ricerca&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=C-191%2F03&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=it&Submit=Avvia+la+ricerca&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=C-191%2F03&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=it&Submit=Avvia+la+ricerca&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=C-191%2F03&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=it&Submit=Avvia+la+ricerca&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=C-191%2F03&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=it&Submit=Avvia+la+ricerca&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=C-191%2F03&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100

C. BuzzaccHi (commento di), 11 rilancio della politica di coesione nella prospettiva della strategia
di Lisbona, in Rivista italiana di diritto pubblico comunitario, 2005, pp. 1515-1522
Politicadi coesione - Strategiadi Lisbona

L. CAPPUCCIO, Sul rapporto tra le limitazioni all’uso dei beni e la partecipazione alla Comunita
europea nel «caso Bosphorusy , in Quaderni costituzionali, n. 1 (2006), pp. 149-151

Corte europea dei diritti dell’'uomo - Diritto comunitario e diritto internazionale -Regolamento
990/93 CE

G. F. CARTEl, [ servizi di interesse economico generale fra riflesso dogmatico e regole di mercato,
IN Rivista italiana di diritto pubblico comunitario, n. 5 (2005), pp. 1219-1236

M. CASTELLANETA (commento di), Con la prevalenza della cosa giudicata un passo indietro del
diritto sovranazionale, in Guida al diritto, 2006, n. 14, pp. 113-114
Nota a sentenza della Corte di giustiziadel 16 marzo 2006, causa C-234/04
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl Aang=it& Submit=Avviatlatricerca& docj=docj& numaff=C-
234%2F04& datef s=& datefe=& nomusuel =& domai ne=& mots=& resmax=100
Contratti - Primato del diritto comunitario - Pubblicita ingannevole — Regolamento 44/2001/CE -
UE/Cortedi giustizia

A. CeLoTTO (commento di), Le tradizioni costituzionali comuni degli Stati membri come limite alla
prevalenza del diritto comunitario, in Giustizia amministrativa, 2005, pp. 898-902
Nota a sentenza della Corte di Giustizia del 3 maggio 2005, causa C-391/02
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl Aang=it& Submit=Avviat+latricerca& docj=docj & numaff=C-
391%2F02& datef s=& datef e=& nomusuel =& domai ne=& mots=& resmax=100
Diritto societario - Sanzioni -UE/Corte di giustizia

A. CeLoTTO (commento di), Ma le autorita indipendenti davvero non integrano la nozione di
“giurisdizione” ai fini dell’art. 234 TCE?, in Giustizia amministrativa, 2005, pp. 903-906
Nota a sentenza della Corte di giustiziadel 31 maggio 2005, causa C-53/03
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-
bin/form.pl2ang=it& Submit=Awvviatlatricerca& docj=docj & numaff=& datef s=2005-05-
31& datefe=2005-05-31& nomusuel =& domaine=& mots=& resmax=100
Nozione di giurisdizione nazionale - UE/Corte di giustizia

M. A. CERIZZA, Energia, il piano d’azione Ue per i biocarburanti, in Guida agli enti locali, 2006,
16, pp. 112-115
Biocarburanti - Protezione dell’ ambiente

E. CHITI, L. SEGNI, Osservatorio: Corte di giustizia e Tribunale delle Comunita europee, in
Giornale di diritto amministrativo, n. 4(2006), p. 434
Contiene:
- Cooperazione giudiziaria in materia civile
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl Aang=IT & Submit=recherche& numaff=1/03
- CE/Competenze -Cooperazione in materiacivile - UE/Corte di giustizia
- Relazioni esterne
Nota a sentenza della Corte di Giustiziadel 16 febbraio 2006, causa C-502/04
http://curia.eu.int/j urisp/cgi-bin/form.pl Aang=it& Submit=Avviat+latricerca& docj=docj & numaff=C-
502%2F04& datef s=& datef e=& nomusuel =& domai ne=& mots=& resmax=100
UE/Turchia - Liberacircolazione dei lavoratori - Relazioni esterne - UE/Corte di giustizia

M. CHIAVARIO, Cooperazione giudiziaria e di polizia in materia penale a livello europeo, in Rivista
italiana di diritto e procedura penale, 2005, pp. 979-990


http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=it&Submit=Avvia+la+ricerca&docj=docj&numaff=C-234%2F04&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=it&Submit=Avvia+la+ricerca&docj=docj&numaff=C-234%2F04&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=it&Submit=Avvia+la+ricerca&docj=docj&numaff=C-391%2F02&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=it&Submit=Avvia+la+ricerca&docj=docj&numaff=C-391%2F02&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=it&Submit=Avvia+la+ricerca&docj=docj&numaff=&datefs=2005-05-31&datefe=2005-05-31&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=it&Submit=Avvia+la+ricerca&docj=docj&numaff=&datefs=2005-05-31&datefe=2005-05-31&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=it&Submit=Avvia+la+ricerca&docj=docj&numaff=&datefs=2005-05-31&datefe=2005-05-31&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=IT&Submit=recherche&numaff=1/03
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=it&Submit=Avvia+la+ricerca&docj=docj&numaff=C-502%2F04&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=it&Submit=Avvia+la+ricerca&docj=docj&numaff=C-502%2F04&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100

Cooperazione giudiziaria in materiapenale - Diritto penale europeo -Europol -Eurojust

A. COLAVECCHIO, L accesso in via pregiudiziale alla Corte di giustizia: porte chiuse per le autorita
indipendenti? , in Quaderni costituzionali, 2006, n. 1, pp. 137-141
Nota alla sentenza della Corte di giustiziadel 31 maggio 2006, C-53/03
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-
bin/form.plAang=it& Submit=Avviatlatricerca& alldocs=all docs& docj=docj & docop=docop& docor
=docoré& docjo=docjo& numaff=C-
53%2F03& datefs=& datef e=& nomusuel =& domaine=& mots=& resmax=100
Nozione di giurisdizione nazion - UE/Corte di giustizia

C. COMINATO, Maternita e ferie: una recente pronuncia della Corte di giustizia, in Studium luris,
2006, n. 4, pp. 406-408
Nota a sentenza della Corte di giustiziadel 18 marzo 2004, causa C-342/01
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-
bin/form.pl2ang=it& Submit=Avviatlatricerca& alldocs=alldocs& docj=docj & docop=docop& docor
=docor& docjo=docj o0& numaff=C-
342%2F01& datef s=& datef e=& nomusuel =& domai ne=& mots=& resmax=100
Congedo di maternita - Politica sociale — Parita di trattamento fra uomini e donne -UE/Corte di
giustizia

A. CORRADO (commento di), Il lavoratore deve capire la necessita di accantonare soldi per i
periodi di riposo, in Guida al diritto, 2006, n. 15, pp. 85-86
Nota a sentenza della Corte di Giustizia delle Comunita europee del 16 marzo 2006, cause riunite C-
131/04 e C-257/04
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl Aang=it& Submit=Avviatlatricerca& docj=docj & numaff=C-
131%2F04& datef s=& datefe=& nomusuel =& domai ne=& mots=& resmax=100
Ferie annuali - Politica sociale — Sicurezza e salute dei lavoratori -UE/Corte di giustizia

A. CORRADO (commento di), Possibile evitare la gara se l’azienda é interamente controllata
dall’Ente, in Giuda al diritto, 2006, n. 17, pp. 120-121
Nota alla sentenza della Corte di Giustizia del 6 aprile 2006, causa C-410/04
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl Aang=it& Submit=Avviatl atricerca& docj=docj & numaff=C-
410%2F04& datef s=& datefe=& nomusuel =& domai ne=& mots=& resmax=100
Libera prestazione dei servizi —Servizi pubblici -Trasporti -UE/Corte di giustizia

A. CORTESE, L ’esternalizzazione delle procedure di riconoscimento dello status di rifugiato tra
competenze comunitarie e nazionali, in Il Diritto dell’ Unione Europea, 2006, pp. 63-96
Asilo -Diritto comunitario e diritto interno —Rifugiati

M. COSTA, A intervengdo da Unido Europeia na harmonizagdo do direito da familia, in Familia,
2006, pp. 125-153
Cartadel diritti fondamentali - Diritto di damiglia -Libera circolazione delle persone

L. DANIELE, Costituzione europea e riforma istituzionale dell’Unione, in Il Diritto dell’Unione
Europea, 2006, n. 1, pp. 1-26
Costituzione europea -Questioni istituzionali

G. DAVIES, Subsidiarity: The wrong idea, in the wrong place, at the wrong time, in Common market
law review, 2006, pp. 63-84

Sussidiarieta - Ue/Competenze delle istituzioni - UE/Competenze degli Stati membri -UE/Corte di
giustizia


http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=it&Submit=Avvia+la+ricerca&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=C-53%2F03&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=it&Submit=Avvia+la+ricerca&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=C-53%2F03&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=it&Submit=Avvia+la+ricerca&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=C-53%2F03&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=it&Submit=Avvia+la+ricerca&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=C-53%2F03&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=it&Submit=Avvia+la+ricerca&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=C-342%2F01&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=it&Submit=Avvia+la+ricerca&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=C-342%2F01&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=it&Submit=Avvia+la+ricerca&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=C-342%2F01&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=it&Submit=Avvia+la+ricerca&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=C-342%2F01&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=it&Submit=Avvia+la+ricerca&docj=docj&numaff=C-131%2F04&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=it&Submit=Avvia+la+ricerca&docj=docj&numaff=C-131%2F04&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=it&Submit=Avvia+la+ricerca&docj=docj&numaff=C-410%2F04&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=it&Submit=Avvia+la+ricerca&docj=docj&numaff=C-410%2F04&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100

F. DE CECCO, Room to move? Minimum harmonization and fundamental rights, in Common market
law review, 2006, pp. 9-30
Armonizzazione - Diritti fondamentali

N. DE SADELEER (annotation by), Case C-1/03, Paul Van de Walle, in Common market law review,
2006, pp. 207-223
Nota a sentenza della Corte di giustiziadel 7 settembre 2004, causa C-1/03
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-
bi n/form.pl 2lang=it& Submit=Avviat+lat+ricerca& alldocs=alldocs& docj=docj & docop=docop& docor
=docor& docj o=docj 0& numaff=C-
1%2F03& datef s=& datef e=& nomusuel =& domai ne=& mots=& resmax=100
Direttiva 75/442/CEE — Direttiva 91/156/CEE - Protezione dell’ ambiente - Rifiuti
UE/Corte di giustizia

F. DONATI, Le autorita indipendenti tra diritto comunitario e diritto interno, in Il Diritto
dell’Unione Europea, 2006, pp. 27-62
Diritto comunitario e diritto interno - Organizzazione amministrativa

F. DORSSEMONT (annotation by), Case C-55/02, Commission of the European Commission v.
Portuguese Republic, Case C-188/03, Imtraud Junk v. Wolfgang Kiihnel, in Common market
law review, 2006, pp. 225-241
Nota a sentenze della Corte di giustizia del 12 ottobre 2004, causa C-55/03 e del 27 gennaio 2005,
causa C-188/03

http://curia.eu.int/jurisp/cgi-

bin/form.pl 2ang=it& Submit=Avviat+latricerca& alldocs=al | docs& docj=docj & docop=docop& docor
=docor& docj o=docj 0& numaff=C-
55%2F02& datef s=& datef e=& nomusuel =& domai ne=& mots=& resmax=100

http://curia.eu.int/jurisp/cgi-

bi n/form.pl 2lang=it& Submit=Avviat+latricerca& alldocs=alldocs& docj=docj & docop=docop& docor
=docor& docjo=docjo& numaff=C-

188%2F03& datef s=& datef e=& nomusuel =& domai ne=& mots=& resmax=100

Licenziamenti collettivi - Politicasociale -UE/Corte di giustizia

G. FALSITTA, Il condono Iva sotto scacco davanti alla Corte di Giustizia comunitaria, in Il fisco,
2006, pp. 1-2531-1535
Italia - IVA - Ue/Corte di giustizia

G. FERRARINI, «Un’azione — un votoy: un principio europeo?, in Rivista delle societa, 2006, n. 1,
pp. 24-55
Diritto societario -Imprese pubbliche - Libera circolazione dei capitali -UE/USA

G. FRANZA, La disciplina europea del lavoro a termine interpretata dal giudice comunitario, in
Massimario di giurisprudenza del lavoro, 2006, pp. 230-234
Nota a sentenza della Corte di giustiziadel 22 novembre 2005, causa C-144/04
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-
bin/form.pl2ang=it& Submit=Awvviatlatricerca& alldocs=alldocs& docj=docj & docop=docop& docor
=docoré& docjo=docjo& numaff=C-
144%2F04& datef s=& datefe=& nomusuel =& domaine=& mots=& resmax=100
Direttiva1999/70/CE -Discriminazione legata all’ eta -Politicasociale -UE/Corte di giustizia

A. GIANELLI, Il rapporto tra diritto internazionale e diritto comunitario secondo il Tribunale di

primo grado delle Comunita europee, in Rivista internazionale di diritto internazionale,
2006, pp. 131-139


http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=it&Submit=Avvia+la+ricerca&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=C-1%2F03&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=it&Submit=Avvia+la+ricerca&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=C-1%2F03&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=it&Submit=Avvia+la+ricerca&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=C-1%2F03&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=it&Submit=Avvia+la+ricerca&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=C-1%2F03&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=it&Submit=Avvia+la+ricerca&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=C-55%2F02&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=it&Submit=Avvia+la+ricerca&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=C-55%2F02&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=it&Submit=Avvia+la+ricerca&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=C-55%2F02&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=it&Submit=Avvia+la+ricerca&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=C-55%2F02&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=it&Submit=Avvia+la+ricerca&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=C-188%2F03&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=it&Submit=Avvia+la+ricerca&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=C-188%2F03&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=it&Submit=Avvia+la+ricerca&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=C-188%2F03&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=it&Submit=Avvia+la+ricerca&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=C-188%2F03&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=it&Submit=Avvia+la+ricerca&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=C-144%2F04&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=it&Submit=Avvia+la+ricerca&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=C-144%2F04&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=it&Submit=Avvia+la+ricerca&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=C-144%2F04&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=it&Submit=Avvia+la+ricerca&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=C-144%2F04&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100

Nota a sentenza del Tribunale di primo grado del 21 settembre 2005, cause riunite T-306/01
e T-315/01

http://curia.eu.int/jurisp/cgi-

bi n/form.pl 2lang=it& Submit=Avviat+latricerca& alldocs=alldocs& docj=docj & docop=docop& docor
=docor& docjo=docjo& numaff=T-

306%2F01& datef s=& datefe=& nomusuel =& domaine=& mots=& resmax=100

Congelamento dei capitali — Diritti fondamentali - Diritto comunitario e Diritto internazionale -
UE/Tribunale di primo grado

L. GRIMALDI, Ordinamento comunitario e nuove forme di ‘“espansione” del pluralismo socio-
istituzionale: spunti problematici, in Giustizia amministrativa, n. 4(2005), pp. 869-891
Costituzione europea - Diritto interno e diritto comunitario -Sussidiarieta

H. C. H. HOFMANN, Negotiated and non-negotiated administrative rule-making: the example of EC
competition policy, in Common market law review, 2006, pp. 153-178
Procedure amministrative - Regolamentazione della concorrenza

A. IANNACCONE, Verso il fisco modello Ue: ecco come. Sugli sgravi [’ombra degli aiuti di Stato, in
Diritto e giustizia, 2006, n. 15, pp. 30-33
Aiuti di stato - Diritto tributario - Societa cooperative

A. KUNOY, 4 union of national citizens: the origins of the Court’s lack of avant-gardisme in the
Chen case, in Common market law review, 2006, pp. 179-190
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-
bin/form.pl 2lang=it& Submit=Avviatlatricerca& alldocs=alldocs& docj=docj& docop=docop& docor=docor& d
ocjo=docj0& numaff=C-200%2F02& datefs=& datefe=& nomusuel =& domai ne=& mots=& resmax=100
Cittadinanza - Diritto di soggiorno - UE/Corte di giustizia

A. LAUDATI, I delitti transnazionali. Nuovi modelli di incriminazione e di procedimento all’interno
dell’Unione europea, in Diritto penale e processo, 2006, pp. 401-405
Cooperazione giudiziariain materia penale - Criminalita organizzata

C. LiciNt (commento di), Liberta di stabilimento comunitaria in caso di fusione transfrontaliera, in
Notariato, n. 2 (2006), pp. 128-134
Nota a sentenza della Corte di giustizia CE del 13 dicembre 2005, C-411/03
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl Aang=it& Submit=Avviatlatricerca& docj=docj& numaff=C-
411%2F03& datef s=& datefe=& nomusuel =& domai ne=& mots=& resmax=100
Libertadi stabilimento — Fusioni transfrontaliere - UE/Corte di giustizia -

N. LIPARI, Riflessioni su famiglia e sistema comunitario, in Familia, 2006, pp. 1-14
Diritto di famiglia

M. LOTTINI,  servizi di interesse economico generale: una nozione controversa, in Rivista italiana

di diritto pubblico comunitario, 2005, pp. 1351-1392
Servizi di interesse economico generale -Regolamentazione della concorrenza

J.-V. Louls, The review of the Stability and Growth Pact, in Common market law review, 2006, pp.
85-106
Patto di stabilita e di crescita -Unione economica e monetaria

A. MARI (commento di), La nuova direttiva sul riconoscimento delle qualifiche professionali, in
Giornale di diritto amministrativo, n. 4(2006), pp. 398-400
Commento alla Direttiva 2005/36/Ce del Parlamento europeo e del Consiglio del 7 settembre 2005
http://europa.eu.int/eur-lex/lex/L exUriServ/site/it/oj/2005/I_255/1_25520050930it00220142. pdf
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http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=it&Submit=Avvia+la+ricerca&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=T-306%2F01&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=it&Submit=Avvia+la+ricerca&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=T-306%2F01&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=it&Submit=Avvia+la+ricerca&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=T-306%2F01&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=it&Submit=Avvia+la+ricerca&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=T-306%2F01&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=it&Submit=Avvia+la+ricerca&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=C-200%2F02&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=it&Submit=Avvia+la+ricerca&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=C-200%2F02&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=it&Submit=Avvia+la+ricerca&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=C-200%2F02&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=it&Submit=Avvia+la+ricerca&docj=docj&numaff=C-411%2F03&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=it&Submit=Avvia+la+ricerca&docj=docj&numaff=C-411%2F03&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/site/it/oj/2005/l_255/l_25520050930it00220142.pdf

Qualifiche professionali -Riconoscimento dei titoli

F. MARINI BALESTRA (a cura di), Osservatorio sul diritto delle comunicazioni, maggio-giugno-
luglio- agosto 2005, in Giustizia amministrativa, 2005
Contiene:
- Il futuro del servizio unmiversale: il dibattito comunitario. Comunicazione della
Commissione al Consiglio, al Parlamento europeo, al Comitato Economico e Sociale
europeo e al Comitato delle Regioni sul riesame della portata del servizio universale in
conformita dell’art. 15 della direttiva 2002/22/CE, 25 aprile 2005, COM(2005) 203, pp. 916-
917
http://europa.eu.int/eur-lex/lex/L exUri Serv/L exUriServ.do?uri=COM:2005:0203:FIN:I T:PDF
- Verso un avwio comune della DTT a livello europeo: [iniziativa della Commissione.
Comunicazione della Commissione al Consiglio, al Parlamento europeo, al Comitato
Economico e Sociale europeo e al Comitato delle Regioni sull’accelerazione della
transizione della tv analogica a quella digitale, 24 aprile 2005, Com(2005) 204 fin., p. 918
http://europa.eu.int/eur-lex/lex/L exUriServ/L exUriServ.do?uri=COM:2005:0204:FIN:EN:PDF

- La Comunita accelera [’iter di revisione della disciplina dei contenuti audiovisivi. Avviso
della Commissione sull’avvio della fase finale della consultazione pubblica sulla
modernizzazione delle regole europee di contenuti audiovisivi, p. 920

Audiovisivi - Comunicazioni

A. MASSERA, Il partnenariato pubblico-privato e il diritto europeo degli appalti, in Rivista italiana
di diritto pubblico comunitario, n. 5 (2005), pp. 1201-1217

G. MAzzoTTl, F. NANETTI (commento di), Ai tribunali interni il compito di valutare se il compenso
costituisce un aiuto di Stato, in Guida al diritto, 2006, n. 16, pp. 115-116
Nota a sentenza della Corte di giustizia del 30 marzo 2006, causa C-451/03
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-
bin/form.plAang=it& Submit=Avviatlatricerca& alldocs=all docs& docj=docj & docop=docop& docor
=docor& docjo=docjo& numaff=C-
451%2F03& datef s=& datef e=& nomusuel =& domai ne=& mots=& resmax=100
Aiuti concessi dagli Stati - Liberta di stabilimento - Libera prestazione dei servizi — Regole di
concorrenza applicabili ale imprese

S. MENTO (commento di), Servizi pubblici e affidamenti trasparenti, in Giornale di diritto
amministrativo, 2006, pp. 405-413
Nota a sentenza della Corte di giustiziadel 21 luglio 2005, causa C-231/03
http://curia.eu.int/j urisp/cgi-bin/form.pl Aang=it& Submit=Avviat+la+ricerca& docj=docj & numaff=C-
231%2F03& datef s=& datef e=& nomusuel =& domaine=& mots=& resmax=100
Servizi pubblici - UE/Corte di giustizia

M. MIGLIORANZA, Libera circolazione, diritto a prestazioni sociali dei cittadini europei e diritto
derivato di soggiorno dei cittadini dei Paesi Terzi, in Giustizia Civile, n. 12 (2005), pp.
2897-2906
Nota a sentenza della Corte di giustiziadel 7 settembre 2004, causa C-456/02
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-
bin/form.plAang=it& Submit=Avviatlatricerca& alldocs=all docs& docj=docj & docop=docop& docor
=docor& docjo=docjo& numaff=C-
456%2F02& datef s=& datef e=& homusuel =& domaine=& mots=& resmax=100
Cittadinanza dell'Unione europea - Diritto di soggiorno — Direttiva 90/364/CEE - Libera
circolazione delle persone -UE/Corte di giustizia
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F. MUNARI, Direttive comunitarie non correttamente trasposte e loro effetti nei confronti degli
individui: a proposito della sentenza della Corte comunitaria nel caso Berlusconi e altri, in
1l Diritto dell’Unione Europea, 2006, pp. 211-222
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-
bin/form.pllang=it& Submit=Awviatlatricerca& alldocs=alldocs& docj=docj & docop=docop& docor
=docor& docjo=docj o0& numaff=& datef s=& datefe=& nomusuel =Berlusconi & domaine=& mots=& res
max=100
Diritto societario - Diritto comunitario e diritto interno - Sanzioni - UE/Corte di giustizia

R. NAzzINI, Procedure comunitarie e nazionali in materia antitrust. Sui profili processuali del
rapporto tra diritto comunitario e diritti interni, in Il Diritto dell ' Unione Europea, 2006, pp.
97-136
Autoritagaranti - Diritto comunitario e diritto interno - Regolamentazione della concorrenza

A. OCCHINO, La Corte di Giustizia torna sulla parita tra uomini e donne: L’ astratta giustificabilita
della discriminazione diretta, in Rivista italiana di diritto del lavoro, 2005, n. 1, pp. 3-21
Nota a sentenza della Corte di giustizia del 10 marzo 2005, causa C-196/02
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl Aang=it& Submit=Avviatl atricerca& docj=docj & numaff=C-
196%2F02& datef s=& datef e=& nomusuel =& domai ne=& mots=& resmax=100
Direttiva 75/117/CEE - Direttiva 76/207/CEE - Parita di retribuzione - Parita di trattamento -
Politicasociale - UE/Corte di giustizia

C. OHLER (Anmerkung von), Grofsbritannien und Nordirland / Europdisches Parlament und Rat
der EU, in Juristen Zeitung, 2006, pp. 358-362
Nota a sentenza della Corte di giustizia del 6 dicembre 2005, causa C-66/04
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-
bi n/form.pl 2lang=it& Submit=Avviat+latricerca& alldocs=alldocs& docj=docj & docop=docop& docor
=docor& docj o=docj 0& numaff=C-
66%2F04& datef s=& datef e=& nomusuel =& domai ne=& mots=& resmax=100
Prodotti alimentari - Regolamento 2065/2003 CE -UE/Corte di giustizia

A. PACE, Costituzione Europea e autonomia contrattuale. Indicazioni e appunti, in Rivista di diritto
civile, 2006, n. 1, I, pp. 1-11
Costituzione europea - Contratti

A. PASSANTINO, M. Russo, C. DI PIETRO, Regolamento (CE) 1/2005 in materia di protezione degli
animali durante il trasporto: un riordino della disciplina in Europa, in Rivista italiana di

diritto pubblico comunitario, 2005, pp. 1393-1404
Protezione degli animali -trasporti internazionali

E. PERILLO, Le processus d’adoption du Statut du Médiateur, in Il Diritto dell’Unione Europea,
2006, pp. 137-166
M ediatore europeo

B. PIATTOLI (commento di), // ne bisin idem diventa transnazionale, in Diritto e giustizia, 2006, n.
16, pp. 96-98
Cooperazione giudiziariain materia penale - Procedura penale

J. P. PIERINI, Il mandato d’arresto europeo alla prova del Bundesverfassungsgericht tedesco:

“schiaffo” all’Europa o cura negligente dei diritti del nazionale da parte del legislatore?, in
Cassazione penale, 2006, n. 1, pp. 237-242
Diritto penale europeo -Diritto comunitario e diritto interno -Mandato d’ arresto europeo
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P. PONzANO, La governance europea: dal libro bianco della Commissione al Trattato
costituzionale, in Il Diritto dell’Unione Europea, 2006, pp. 167-178
Costituzione europea - Governance - Istituzioni europee-Processo decisionale

P. PUSTORINO, Recenti sviluppi in tema di protezione diplomatica, in Rivista di diritto

internazionale, 2006, pp. 68-104
Diritti umani - Diritto comunitario - Diritto intenazionale - Protezione diplomatica

A. REINISCH (introductory note), Court of First Instance of the European Communities: Yassin
Abdullah Kadi v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, in International legal materials, 2006, n. 1, pp. 77-80
Nota a sentenza del Tribunale di Primo grado del 21 settembre 2005, causa T-315/01
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl Aang=it& Submit=Avviatlatricerca& docj=docj & numaff=T-
315%2F01& datef s=& datefe=& nomusuel =& domai ne=& mots=& resmax=100
Congelamento del capitali — Diritti fondamentali - Politica estera e di sicurezza comune
UE/Tribunale di Primo grado

A. RICCIO, Liberta della persona e fonti del diritto, in Contratto e impresa, 2006, pp. 304-310.
Contiene:
11 diritto della persona al libero orientamento sessuale, p. 304
Famiglia e matrimonio tra persone dello stesso sesso, pp. 305-309

Shopping del diritto endoeuropeo, p. 310
Diritto comunitario e diritto interno - Diritti fondamentali —Orientamento sessuae

S. RIONDATO (a cura di), Osservatorio della Corte di giustizia delle Comunita europee, in Diritto
penale e processo, n. 4 (2006), pp. 521-523
Contiene:
Insider trading: interpretazione restrittiva della possibilita di riferire notizie riservate, pp.
521-523
Nota a sentenza della Corte di giustizia del 22 novembre 2005, causa C-384/02
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-
bin/form.plang=it& Submit=Avviatlatricerca& alldocs=all docs& docj =docj & docop=docopé& docor
=docor& docjo=docj0& numaff=C-
384%2F02& datef s=& datefe=& nomusuel =& domai ne=& mots=& resmax=100
Comunicazione aterzi di informazioni privilegiate - Direttiva 89/592/CEE - Insider trading

L. Rossl, La dinamica interistituzionale nella definizione del bilancio comunitario, in Il Diritto
dell’Unione Europea, 2006, pp. 179-201
CE/Bilancio - Questioni istituzionali

E. RUSSO, L 'interpretazione dei testi normativi comunitari, in Vita notarile, 2005, pp. 1276-1344
Multilinguismo - Interpretazione uniforme -Questioni istituzionali

G. SCIACCHITANO, Mafie dell’Est, un’ombra sull’Ue. Si rischia ['abbraccio mortale, in Diritto e
giustizia, 2006, n. 16, pp. 10-11
Criminalita organizzata - Procedura penale -UE/Allargamento

D. SCICOLONE, La politica europea dei trasporti, in Rivista amministrativa della Repubblica

italiana, 2005, pp. 537-580
Regolamentazione della concorrenza - Servizi pubblici - Trasporti

G. SILVESTRI, Verso uno ius commune europeo dei diritti fondamentali, in Quaderni costituzionali,
2006, n. 1, pp. 7-24
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Costituzione europea - Ratifiche -Diritti fondamentali -Governance europea

J. StuycK, E. TERRYN, T. VAN DYCK, Confidence through fairness? The new Directive on unfair
business-to-consumer commercial practices in the internal market, in Common market law
review, 2006, pp. 107-152
Direttiva 2005/59/CE -Pratiche commercaili sleali -Tuteladei consumatori

P. WENNERAS, 4 new dawn for Commission enforcement under Articles 226 and 228 EC: General

and persistent (gap) infringements, lump sums and penalty payments, in Common market
law review, 2006, pp. 31-62
Applicazione delleleggi -Direttive comunitarie - Responsabilita degli Stati
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Working Papers, articoli on-line eatti di convegni ad accesso gratuito

J. BERING LIISBERG, The EU Constitutional Treaty and its distinction between legislative and non-
legislative acts — Oranges into apples?, in Jean Monnet Working papers, 2006, n. 1

http://www.] eanmonnetprogram.org/papers/06/060101. pdf
Costituzione europea -Istituzioni comunitarie

G. DAVIES, The Process and Side-Effects of Harmonisation of European Welfare States, in Jean
Monnet Working papers, 2006, n. 2
http://www.jeanmonnetprogram.org/papers/06/060201. paf
Politicasociale -UE/USA

R. DE BRUIIN, HENK KOX AND ARJAN LEJOUR, The Trade-Induced Effects of the Services Directive and the
Country-of-Origin Principle, in ENEPRI Working Papers, aprile 2006
http://shop.ceps.be/downfree.php?item id=1324
Liberacircolazione dei servizi -Mercato interno

B. DE LARGENTAYE, F. Dupuls, T. BUSCHEK, Le pardon et la promesse. Pour une approche plus
régionale de la question des Balkans par [’UE, in Notre Europe. Policy Papers, maggio
2006
http://www.notre-europe.asso.fr/IM G/pdf/Policypaper22-fr.pdf
Politicadi vicinato -UE/Relazioni esterne

T. DEMMELHUBER, The Euro-Mediterranean Space as an Imagined (Geo-)Political, Economic and
Cultural Entity, in ZEIl Discussion paper, 2006, n. 159
http://www.zei.de/download/zei_dp/dp_c159Demmel huber.pdf
Integrazione europea -Politica euromediterranea—Politicadi vicinato - Relazioni esterne

M. EMERSON AND S. AYDIN, Turkey in Europe Monitor, in EU-Turkey Working Papers, maggio
2006
http://shop.ceps.be/downfree.php?item id=1228
Cipro —Relazioni esterne - UE/Turchia

G. GELAUFF, H. STOLWIJK AND P. VEENENDAAL, Europe's Financial Perspectives in Perspective, in
ENEPRI Working Papers, aprile 2006
http://shop.ceps.be/downfree.php?item_id=1326
Prospettive finanziarie -Questioni istituzionali

S. MIcoss, Fixing the Services Directive, in CEPS Policy Briefs, aprile 2006
http://shop.ceps.be/downfree.php?item id=1327
Liberacircolazione dei servizi -Mercato interno

E. ODDVAR ERIKSEN, Deliberation and the problem of democratic legitimacy in the EU: Are
working agreements the most that can be expected?, in ARENA Working Papers, aprile 2006
http://www.arena.ui0.no/publicati ons/working-papers2006/papers/wp06 _08.pdf
Deficit democratico -Questioni istitituzionali
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Approfondimenti

| diritti di difesa delleimprese nei procedimenti comunitari antitrust

di Caterina Fratea

La concorrenza rappresenta |’ambito in cui si e sviluppato il maggior numero di interventi
relativi al rispetto dei diritti di difesa delle imprese in ambito comunitario. Se, infatti, da un lato, la
normativa stabilisce quali siano i poteri inquisitori e sanzionatori della Commissione, dall’ altro,
poco statuisce in materia di garanzie procedurali dei soggetti indagati. Di qui la necessita di
riconoscere alle stesse imprese acune garanzie, soprattutto procedurali, in grado di controbilanciare
le prerogative attribuite ala Commissione. Il problema non e stato di facile soluzione, data la
delicatezza della materia che coinvolge due interessi: I’ efficacia delle procedure finaizzate alla
tutela di un interesse pubblico, cioé la tutela del mercato, tramite la sottomissione degli operatori
economici a principi a salvaguardia della concorrenza, ed il pieno rispetto dei diritti di difesa delle
imprese, in quanto soggetti indagati.

A fronte di tale situazione e stato — ed € tuttora — compito della giurisprudenza individuare
limiti ai poteri delle istituzioni e, contestualmente, le garanzie ascrivibili alle imprese. Nella
giurisprudenza comunitaria, del resto, s € compiuta un’importante evoluzione circa la portata della
stessa nozione di “diritto di difesa’. L’ orientamento originario, infatti, adottava una definizione
restrittiva di questo concetto, limitandos ad identificare il rispetto dei diritti di difesa, per quanto
principio fondamentale del diritto comunitario, con una regolare instaurazione del contraddittorio e
ritenendo assicurate le garanzie delle imprese con la semplice comunicazione degli addebiti
contestati e dei relativi mezzi di prova’. Tale impostazione risentiva anche dello scopo delle norme
dettate in materia di concorrenza, cioe il corretto funzionamento del mercato, con la conseguenza
che il rispetto dei diritti di difesa veniva visto, non tanto come principio la cui osservanza andrebbe

garantita di per sé, quanto piuttosto come funzionale alla corretta applicazione delle norme poste a

" Dottoranda di ricerca in Diritto ed economia dell’impresa, curriculum Diritto comunitario del lavoro, nella
Facoltadi Giurisprudenza dell’ Universita degli Studi di Verona.

! Si vedano, in particolare, le sentenze della Corte di giustizia del 15 luglio 1970, causa C-44/69, Buchler, in
Racc., 1970, p. 1-733 ss., punto 8; 23 ottobre 1974, causa C-17/74, Transocean Marine Paint, ibid., 1974, p. 1-1063 ss,,
punto 15; e 13 febbraio 1979, causa C-85/76, Hoffman La Roche, ibid., 1979, p. 1-461 ss., punti 9 e 11. In particolare,
come sottolinea F. POCAR, Diritti della difesa e principio del contraddittorio nel diritto comunitario, in Scritti in onore
di Giuseppe Federico Mancini, Vol. || — Diritto dell’Unione europea, Milano, 1998, pp. 769-777, ap. 769 s., gianelle
conclusioni dell’ Avvocato generale Warner, relative alla seconda sentenza riportata e seguite poi dalla Corte, si
affermava che “I’autorita amministrativa, prima di esercitare in senso pregiudizievole ad un determinato soggetto il
potere attribuitole dalla legge, & tenuta, in linea di massima, a sentire quanto I'interessato ha da dire in proposito anche
se la legge non lo stabilisce espressamente’, concludendo che “il diritto al contraddittorio rientra nel diritto cui si
riferisce I’articolo 164 [ora art. 220] del trattato e del quale la Corte deve garantire il rispetto”. In argomento si veda in
generale, M.C. BARUFFI, La tutela dei singoli nei procedimenti amministrativi comunitari, Milano, 2001.
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tutela della liberta degli scambi®. La tutela dei diritti di difesa, piti che come un astratto principio a
tutela dell’ impresa, veniva posta in relazione allo scopo ultimo e principale previsto dal Trattato,
ossialagaranzia del mercato.

Successivamente la giurisprudenza, come s vedra nelle sentenze che verranno esaminate, ha
ammesso che in ambito comunitario il diritto di difesa s pone non solo come un principio generale
la cui effettiva osservanza richiede che all’impresa, anche nel procedimenti amministrativi che
possono portare all’ irrogazione di sanzioni, sia consentito esporre il proprio punto di vista sui fatti e
sulle censure allegate dalla Commissione®, ma anche e soprattutto come un variegato complesso di
vere e proprie norme tecniche e procedurali che la Commissione € chiamata ad osservare. |l
problema piu delicato e rappresentato dall’ applicabilita del principio del contraddittorio ai
procedimenti di carattere amministrativo, precedenti I'intervento dell’organo giurisdizionale, che
possono condurre all’irrogazione di sanzioni, perché in questi procedimenti la Commissione
provvede al’istruzione ed emette la decisione finale, ma € atresi parte portatrice di un interesse
proprio, in quanto istituzione comunitaria preposta alla vigilanza sulle imprese,*. La compresenzain
un unico soggetto sia di funzioni istruttorie e decisorie sia della qualita di parte ha per lungo tempo
indotto la giurisprudenza comunitaria a ritenere che la Commissione, in quanto privadel carattere di
imparziaita, non potesse essere qualificata come giudice®. In realtd, i procedimenti antitrust, pur
restando procedimenti amministrativi, presentano diverss elementi propri di una struttura
processuale, con la conseguente necessita di garantire tutti i diritti che sono riconosciuti alle parti in
ogni procedimento giurisdizionale, e che sono ribaditi anche da molti strumenti convenzionali, in

particolare dalla Convenzione europea dei diritti dell’'uomo®. Cosi facendo, s finisce per

2 F. POCAR, op. cit., p. T71.

% Si vedano le pronunce del Tribunale di primo grado in data 29 giugno 1995, causa T-30/91, Solvay, in Racc.,
1995, p. I1-1775 ss., punto 59; causa T-36/91, Imperial Chemical Industries Plc 1, ibid., 1995, p. 11-1847 ss., punto 69;
causa T-37/91, Imperial Chemical Industries Plc II, ibid., 1995, p. 11-1901 ss., punto 49; nonché la sentenza del 15
marzo 2000, cause riunite T-25, 26, 30-39, 42-46, 48, 50-65, 68-71, 87, 88, 103 e 104/95, Cimenteries CBR, ibid., 2000,
p. I1-491 ss., punti 142-144.

* Si veda in proposito anche la Ventunesima relazione sulla politica di concorrenza, Bruxelles-Lussemburgo,
1991, punto 262.

® Tribunale di primo grado, 7 giugno 1983, cause riunite da 100 a 103/80, Musique Diffusion francaise, in Racc.,
1983, p. 11-1825 ss,, punto 7.

® L’art. 6 della Cedu prevede che “[o]gni persona ha diritto ad un’equa e pubblica udienza entro un termine
ragionevole, davanti ad un tribunale indipendente ed imparziale costituito per legge”. La Corte di giustizia ha stabilito
sin dalla sentenza Internationale Handelsgesellschaft, del 17 dicembre 1970, causa C-11/70, in Racc., 1970, p. 1-1125
ss., che i diritti fondamentali fanno parte dei principi fondamentali del diritto comunitario di cui la Corte stessa deve
garantire I’ osservanza (punto 4). Inoltre, i giudici comunitari, nella sentenza Baustahlgewebe, del 17 dicembre 1998,
causa C-185/95 P, in Racc., 1998, p. 1-8417 ss., hanno affermato, al punto 29, che, anche nei ricorsi giurisdizionali
promossi contro le decisioni della Commissione con le quali sono sanzionate violazioni di norme in materia di
concorrenza, € applicabile, per analogia, il principio della ragionevole durata del procedimento, di cui all’art. 6 Cedu,
cosi come viene interpretato dalla Corte di Strasburgo. Queste “ammissioni” sono state un veicolo per arrivare ad
affermare atri importanti diritti delle imprese, in quanto contenuti nella Convenzione europea dei diritti dell’uomo,
come il diritto a non autoincriminarsi. In proposito s veda la sentenza Funke, della Corte europea dei diritti dell’ uomo,
del 25 febbraio 1993, in Publications, série A, n. 256-A.
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riconoscere un’' assoluta superiorita dei diritti di difesa rispetto alle altre esigenze dell’ ordinamento,
tanto che il rispetto di tali diritti deve essere garantito anche in mancanza di qualsias norma
riguardante il procedimento di cui trattasi’. Il compito della giurisprudenza comunitaria & stato
quindi quello di individuare i limiti all’azione della Commissione nell’ attuazione dei procedi menti
sanzionatori.

E opportuno pertanto ripercorrere le diverse fasi del procedimento in materia di concorrenza
a fine di valutare, grazie al’ausilio delle principali sentenze, come tali diritti si esplicano in
ciascuna di esse, anche alla luce dell’entrata in vigore del regolamento del Consiglio n. /2003,
concernente |’ applicazione delle regole di concorrenza di cui agli articoli 81 e 82 TCE, e del
relativo regolamento di procedura della Commissione n. 773/2004°, che riguarda i procedimenti
svolti da quest’ultima a tutela della concorrenza, in considerazione dei maggiori poteri che
attribuiscono al’ Esecutivo comunitario.

In realta, esistono diritti, come quello al legal privilege, cioé alla riservatezza delle relazioni
tra I’avvocato ed il cliente, che s ritiene debbano trovare garanzia durante tutto il corso del
procedimento. Nel silenzio della normativa, la Corte, statuendo sull’utilizzabilita di acuni
documenti raccolti dalla Commissione nel corso di un raid presso un’impresa, ha stabilito che esiste
un principio generae del diritto comunitario a tutela dell’inviolabilita di alcune comunicazioni tra
cliente ed avvocato™. Il principio copre la corrispondenza tra un cliente ed un avvocato
indipendente con sede nella Comunita e si applica solo alla corrispondenza posteriore al’inizio
della procedura da parte della Commissione, e riguardante la difesa del cliente, e ala
corrispondenza anteriore al’inizio della procedura che e strettamente connessa con |’ oggetto della
medesima®’. Viceversa, il segreto professionale non copre la corrispondenza tra un cliente ed un
avvocato indipendente con sede in un paese terzo ed i contatti con un consulente legale interno
al’impresa, a meno che il consulente non riporti semplicemente le dichiarazioni di un avvocato
esterno™.

Tra le garanzie il cui rispetto € sempre stato osservato sin dall’inizio del procedimento
amministrativo antitrust si colloca anche il diritto delle imprese a non divulgare fatti o documenti

" Corte di giustizia, 29 settembre 1994, causa C-135/92, Fiskano, in Racc., 1994, p. 1-2885 ss., punto 39.

8In GUCE L 1 del 4 gennaio 2003, p. 1 ss.

°In GUCE L 123 del 27 aprile 2004, p. 18 ss. E I'art. 33 del reg. n. 1/2003 ad autorizzare la Commissione ad
adottare qualsiasi disposizione utile ai fini dell’ applicazione del regolamento medesimo.

19 Corte di giustizia, 18 maggio 1982, causa C-155/79, AM & S Europe Limited, in Racc., 1982, p. 1-1575 ss.,
punto 16.

1 AM. CALAMIA, La nuova disciplina della concorrenza nel diritto comunitario, Milano, 2004, p. 97.

12T, BALLARINO, Manuale breve di diritto dell’Unione europea, Padova, 2001, p. 438. L’ambito di applicazione
di questo diritto ha tuttavia subito modifiche, nel senso che é stato esteso alle lettere del legale di un’impresa che si
limitano a riprodurre le lettere di un avvocato esterno e, se previsto da apposite norme convenziondi, alla
corrispondenza di avvocati iscritti ad albi di Paesi hon appartenenti all’ Unione. In questo senso, Tredicesima relazione
sulla politica di concorrenza, Bruxelles-Lussemburgo, 1983, punto 78.
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che possano servire come prova contro esse stesse™. |1 rispetto dei diritti di difesa esige che non si
possa imporre ale imprese di fornire risposte dalle quali esse sarebbero indotte ad ammettere
I'esistenza di un’infrazione, di cui & onere della Commissione addurre la prova'®. | diritti della
difesa verrebbero annullati (in quanto il successivo contraddittorio verrebbe pregiudicato in
partenza) se si configurasse la sussistenza di un obbligo di rispondere alle domande o di fornire
documenti anche nel caso in cui la risposta o I’esibizione possa comportare I'ammissione della
propria colpevolezza™. Pur riconoscendo il c.d. diritto a non testimoniare contro se stessi, la Corte
ha tuttavia ammesso che I'impresa deve comunque rispondere agli addebiti sui fatti che la
Commissione vuole accertare, anche quando il chiarimento su tali fatti possa portare ad una
posizione negativa nei suoi riguardi*®.

Tornando alla struttura del procedimento di infrazione, s articola in due fasi'’, che si
differenziano per il contenuto e I’ampiezza dei diritti di difesa riconosciuti alle imprese'®. Infatti, ad
una prima fase precontenziosa in cui la Commissione ricerca gli elementi sufficienti per sostenere
I’accusa di infrazione delle norme poste a tutela della concorrenza, segue, se tali elementi vengono
rinvenuti, la c.d. comunicazione degli addebiti (d'ora in poi, semplicemente, CA), che apre la
seconda fase in contraddittorio, in cui i diritti di difesa trovano invece piena esplicazione™. Anche
se la CA dovrebbe essere preceduta da una decisione della Commissione che, come atto autonomo,
sarebbe chiamata ad aprire formalmente la procedura in contraddittorio, i due provvedimenti sono
solitamente adottati simultaneamente. Si ritiene tuttavia che cio non pregiudichi i diritti di difesa
infatti, lo scopo di mettere gli interessati nella condizione di presentare le loro osservazioni sulle

censure mosse € perseguibile anche in caso di adozione simultanea del due provvedimenti,

13 Corte di giustizia, 18 ottobre 1989, causa C-374/87, Orkem, in Racc., 1989, p. 1-3283 ss., punto 30.

1] principio secondo il quale le parti possono rifiutare durante il procedimento amministrativo di fornire
risposte che possono condurre ad una autoincriminazione € stato ribadito, pitu recentemente, tra le atre, dalla sentenza
del Tribunale di primo grado del 20 aprile 1999, cause riunite T-305-307, 313-316, 318, 325, 328, 329, 335/94, PV'C, in
Racc., p. 11-931 ss. punto 457.

> G. CONTALDI, Diritti della difesa nella fase precontenziosa dei procedimenti comunitari antitrust, in Riv. dir.
int., 1994, pp. 992-1020, p. 1004.

16 Sentenza Orkem cit., punto 34.

" Parte della dottrina, piuttosto che suddividere la fase precontenziosa in diversi momenti legati alle diverse
attivita che la Commissione € autorizzata a compiere, individua tre fasi indipendenti nel procedimento antitrust: G.
CONTALDI, op. cit., ap. 995, distingue la fase precontenziosa in due momenti, rispettivamente dedicati alla raccolta di
informazioni e alla reperimento delle prove; F. POCAR, op. cit., p. 773, individua, prima della comunicazione degli
addebiti, una fase informale, priva di garanzie per le imprese, in cui vengono reperite informazioni e compiuti gli
accertamenti in loco, ed unafase formale, aperta da una decisione della Commissione, qualora nella fase precedente non
vi fosse stata collaborazione da parte delle imprese.

'8 Corte giustizia, 26 giugno 1980, causa C-136/79, National Panasonic, in Racc., 1980, p. 1-2033 ss.

¥ Tuttavia, come fa notare M.C. BARUFFI, La tutela dei singoli cit., p. 77 s., & opportuno sottolineare come non
vi siaacun obbligo in capo ala Commissione di dare avvio ad unaistruttoria ogni volta riceva una denuncia. In questo
$enso, in giurisprudenza, si veda la sentenza del Tribunale di primo grado, 18 settembre 1992, causa T-24/90, Automec
11, in Racc., 1990, p. 11-2223 ss., punti 75-76. Addirittura mentre il previgente regolamento di procedura n. 2842/1998,
prevedeva al’art. 6, I’obbligo per la Commissione di comunicare a denunciante i motivi alla base della decisione di
non avviare la procedura, il regolamento n. 773/2004, abrogativo del precedente, non contiene questa previsione.
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contenendo la CA tutte le indicazioni degli elementi di fatto e di diritto su cui si fondano gli
addebiti, la qualificazione degli stessi el’indicazione delle possibilita che siano irrogate sanzioni.

Una volta aperta |’ indagine preliminare, d ufficio oppure su istanza di uno Stato membro o
di persone fisiche e giuridiche che sostengono di avervi interesse, la Commissione hail potere sia di
raccogliere informazioni presso le imprese, anche terze®®, sia compiere dei veri e propri
accertamenti presso le imprese medesime®. Le richieste di informazioni o di accertamento in loco
possono essere semplici 0 vincolate, adottate cioe mediante una decisione contro la quale le imprese
possono presentare ricorso in annullamento: solo nel secondo caso i soggetti indagati sono obbligati
a fornire le informazioni richieste o di sottoporsi all’ispezione®. Le decisioni, adottate dopo aver
informato le autoritd garanti nazionali, devono, inoltre, essere motivate, ma, a differenza delle
richieste semplici, non occorre che ne sia precisato 1o scopo, potendosi ritenere che la motivazione
sia completata per relationem, con riferimento alla mera richiesta che ne costituisce I’ antecedente
cronologico®.

In generale, in riferimento a diritti di difesa, va ricordato che inizialmente la Corte non
considerava I’ esercizio di tali diritti caratteristica precipua di questa fase, ma solamente di quella
successiva in contraddittorio, in ossequio ala sopra descritta concezione di diritto di difesa
assimilata, appunto, a quella di semplice garanzia del contraddittorio stesso. Un esempio in questo
senso e codtituito dalla sentenza Hoechst, in cui la Corte ha stabilito che la Commissione non e
tenuta a comunicare a destinatario di una decisione di verificatutte le informazioni di cui dispone a
proposito di infrazioni presunte, né a procedere ad una qualificazione giuridica rigorosa di tali
infrazioni®*. Fino ad anni relativamente recenti, quindi, il giudice comunitario & stato molto cauto
nel riconoscere I’ obbligo di mettere a disposizione dell’impresa tutti gli elementi per poter adottare
unalineadi difesa adeguata ed efficace™.

In reatad, il rispetto dei diritti di difesa rappresenta una necessita sin dala fase
precontenziosa, perché gia in quest’ambito, soprattutto in occasione degli accertamenti, dove i
poteri della Commissione sono piu incisivi, si possono profilare comportamenti in grado di
pregiudicare una fattiva difesa delle imprese nel prosieguo del procedimento. Progressivamente si €

2 Art. 18, reg. n. 1/2003.

2L Art. 20, reg. n. 1/2003.

2T, BALLARINO, op. cit., p. 436.

% Come fa notare G. CONTALDI, op. cit., p. 1008, e come si pud anche desumere dal tenore dell’art. 20, reg. n.
1/2003, a differenza della richiesta di informazioni, larichiesta di accertamenti, potendo assumere direttamente la forma
della decisione, deve essere motivata anche con I’ oggetto e 1o scopo dell’ accertamento stesso. Inoltre devono essere
chiaramente indicati la data di inizio delle indagini, le sanzioni previste nel caso in cui I'impresa decida di non
sottoporvisi e la menzione espressa della possibilita di presentare ricorso contro detta decisione (art. 20, par. 3, reg. n.
1/2003).

# Corte di giustizia, 21 settembre 1989, cause riunite C-46/87 e 227/88, Hoechst, in Racc., 1989, p. 1-2859 ss.,
punto 41.

% F. POCAR, op. cit., p. T74.
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pertanto giunti ad una ulteriore e significativa estensione di alcuni diritti anche allafase preliminare,
non solo per la stretta connessione ravvisabile tra le due fasi del procedimento, ma soprattutto per
I"acquisizione della consapevolezza che i diritti di difesa dell’impresa possono essere pregiudicati
gia nella procedura di indagine volta al’acquisizione delle prove. Estensione progressiva che
tuttavia non significa estensione generalizzata. La prima fase, infatti, € per sua natura caratterizzata
da una maggiore discreziondita della Commissione e, mentre acuni diritti, come quello
all’ assistenza legale e ala segretezza della corrispondenza tra avvocato e cliente, devono trovare
rispetto lungo tutto il corso del procedimento, altri sono propri esclusivamente di una fase in
contraddittorio che segue ad una comunicazione degli addebiti®.

Tuttavia, nonostante questo limite e per quanto sia difficile individuare criteri reamente
delimitativi in una procedura concepitain manierainformale, s € andata allargando I’ area dei diritti
il cui rispetto & garantito gia a partire dalla fase precontenziosa, anche in relazione ai maggiori
poteri cheil regolamento n. 1/2003 ha attribuito alla Commissione.

Innanzitutto, come gia accennato, le imprese, a fronte di una richiesta di informazioni che
non abbia laforma di decisione, possono opporre il proprio silenzio, anche se, di fatto, corrisponde
di solito allo stesso interesse delle imprese, proprio a fine di evitare |’emanazione della decisionein
questione, fornire le informazioni richieste®”.

Sempre riguardo alla richiesta di informazioni, ad esempio, entrambi i regolamenti pongono
in capo alla Commissione I’ obbligo di indicare chiaramente le presunzioni che intende verificare®:
I"indicazione dell’ oggetto e dello scopo della richiesta costituisce un’esigenza fondamentale alo
scopo di evidenziare il carattere motivato dell’azione all’interno delle imprese interessate. Ne
consegue che la Commissione possa richiedere soltanto la comunicazione di quelle informazioni
che consentano di accertare le presunzioni di violazione indicate nella domanda di informazione®.
Oltre a carattere di necessita, le informazioni devono altresi possedere i requisiti della

a30

proporzionalitd® e della confidenzidita®: non solo esse devono essere utili rispetto allo scopo

% |n questo senso si veda la sentenza della Corte di giustizia del 17 ottobre 1989, cause riunite C-97, 98 e 99/87,
Dow Chemical, in Racc., 1989, p. [-3165 ss., punto 13.

%" Senza dimenticare che, comunque, anche nella fase della semplice richiesta si pud parlare, sempre nel rispetto
del limite cogtituito dal diritto a non autoincriminarsi, di un obbligo, per quanto non coercibile, di fornire risposte in
capo ai soggetti destinatari della domanda: infatti, da un lato, € lo stesso art. 18, par. 4 del reg. n. /2003 ad utilizzare
guesto termine; dall’atro, tale conclusione discende dal generale obbligo di collaborazione gravante sulle imprese, sui
cui s fonda I'intero diritto comunitario della concorrenza e che deriva, in questo caso, dalla stessa struttura del
procedimento, come contropartita della carenza nella Commissione di reali poteri coercitivi. In questo senso si veda
anche ladecisione Fabrica Pisana, in GUCE L 75 del 21 marzo 1980, p. 30 ss.

%Art. 18, par. 2, reg. n. 1/2003.

% Sentenza Hoechst cit, punto 41. Sotto questo aspetto, la giurisprudenza Hoechst & stata ripresa dal Tribunale di
primo grado nella sentenza SEP del 12 dicembre 1991, causa T-39/90, in Racc., 1991, p. 11-1497 ss., punto 15. Il
principio della necessita delle informazioni — anche se il controllo del rispetto di tale carattere viene giudicato dalla
stessa Commissione — era stato affermato gia a partire dalla sentenza AM & S Europe Limited cit., punto 15.

% Sentenza Orkem cit., punto 16.
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perseguito, ma non devono essere estranee 0 sproporzionate rispetto allo stesso, nonché essere
utilizzate unicamente per il fine per il quale sono state richieste, non potendo, in quanto protette dal
segreto professionale, essere divulgate. 1l controllo del rispetto di questi principi, per quanto a
posteriori, spetta, come giudizio di legittimita, alla Corte di giustizia.

Le domande devono inoltre indicare il termine entro il quale le imprese sono tenute afornire
tali informazioni e le sanzioni cui le stesse andrebbero incontro nel caso in cui esse fossero inesatte
o fuorvianti®.

La novita della piu recente disciplina é tuttavia un’atra. Mentre il regolamento del 1962
stabiliva che I’ obbligo di fornire le informazioni incombesse sui proprietari delle imprese o sui loro
rappresentanti, la normativa del 2003 prevede la possibilita che anche gli avvocati delle imprese
possano adempiere a tali richieste, introducendo tuttavia la loro responsabilita personale in caso di
informazioni incomplete, inesatte o fuorvianti**. Non solo. La nuova disciplina, per consentire ala
Commissione |'assolvimento dei compiti affidatile, le ha attribuito, ai fini della raccolta di
informazioni relative all’ oggetto dell’indagine, il potere di sentire ogni persona fisica o giuridica
che vi acconsenta, con la contestuale garanzia per i soggetti indagati che, nel caso in cui tae
audizione s svolga al’interno dei locali dell’impresa, debba esserne informata I’ autorita garante
della concorrenza dello Stato membro in cui Si svolge I’audizione stessa, i cui funzionari possono
eventual mente assistere gli agenti della Commissione™.

Anche le richieste indagini in loco devono indicare necessariamente I’ oggetto e lo scopo
degli accertamenti, la data di inizio degli stessi, le sanzioni previste, nonché il diritto di presentare
ricorso alla Corte di giustizia verso quelle richieste che abbiano la forma di una decisione®. Esse,
oltre a dover essere necessarie e proporzionate, devono essere precedute da un mandato che
specifichi esattamente i limiti dell’ accertamento e la ricerca che deve essere fatta dal personae
incaricato dell’ accertamento medesimo, nonché la sanzione per il caso in cui i libri e gli altri
documenti siano presentati in modo incompleto®. L’ esibizione del mandato riveste un’importanza
fondamentale nella garanzia del rispetto del diritti di difesa, consentendo alle imprese che lo
vogliano di collaborare con gli agenti della Commissione®”.

Cosi come il regolamento previgente, anche la normativa attuale prevede, tra i poteri dei
funzionari della Commissione, la possibilita di accedere a tutti i locali, terreni e mezzi di trasporto

delle imprese; di controllare i libri e qualsias altro documento connesso all’ azienda, su qualsiasi

3 Sentenza SEP cit., punto 25.
%2 Art. 18, par. 2, reg. n. 1/2003.
3 Art. 18, par. 4, reg. n. 1/2003.
% Art. 19, reg. n. 1/2003.

% Art. 20, par. 4, reg. n. 1/2003.
% Art. 20, par. 3, reg. n. 1/2003.
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forma di supporto; di fare o ottenere sotto qualsiasi forma copie o estratti dei suddetti libri o
documenti e di apporre sigilli atutti i locali 0 documenti aziendali per la durata degli accertamenti e
nella misura necessaria a loro espletamento.

A rendere piu incisivi i poteri dell’ Esecutivo europeo € pero la disposizione in base alla
guale é possibile chiedere a qualsiasi rappresentante 0 membro del personale dell’impresa
spiegazioni su fatti o documenti relativi all’ oggetto e allo scopo degli accertamenti e verbalizzarne
le risposte®. A controbilanciare tale potere, il regolamento di esecuzione ha introdotto la possibilita
che le dichiarazioni rese nel corso degli accertamenti possano Si essere registrate in qualunque
forma, ma debbano essere messe a disposizione dell’impresa, la quale, entro un termine fissato dalla
Commissione, pud apportare modifiche e/o rettifiche™.

Se un’impresa si oppone ad un accertamento, o Stato membro interessato presta agli agenti
della Commissione I’ opportuna assistenza, ricorrendo, qualora si rendesse necessario, alla forza

0

pubblica®. In questaipotesi, il regolamento attualmente in vigore pone alcune garanzie specifiche a
tutela delle imprese. E infatti previsto un possibile duplice intervento dell’ autorita giudiziaria: in
primo luogo, essa e chiamata a dare |’ autorizzazione al’ intervento della forza pubblica, qualora ci
sia una disposizione legidativa interna la richieda; in secondo luogo, il giudice nazionale controlla
I"autenticita della decisione della Commissione e verifica che le misure coercitive previste non
siano né arbitrarie né sproporzionate, non potendo, perd, mettere in discussione la necessita degli
accertamenti o richiedere informazioni contenute nel fascicolo della Commissione™.

A tutela delle imprese il regolamento n. 1/2003 prevede altresi, innovando rispetto al regime
precedente, che gli agenti della Commissione non abbiano comunque il diritto di impossessarsi
personalmente del documenti per esaminarli, dovendo richiederne la consegna a personale
dell’impresa, con la possibilita, in caso di rifiuto, di rivolgersi allo Stato membro sul cui territorio si
svolge I'ispezione oppure di redigere un verbale sulla base del quale la Commissione potra
infliggere un’ anmenda™.

Inoltre, a momento dell’ accertamento, I'impresa ha il diritto di fars assistere da un proprio
legale, seppur nel rispetto di certe esigenze temporali. Infatti, occorre che durante I’ attesa necessaria
per consentire I'arrivo di un avvocato, che non pu0 protrarsi oltre il tempo strettamente

indispensabile, I'impresa garantisca che i documenti restino nello stato in cui si trovano™®.

3" Sentenza National Panasonic cit., punto 11.

% Art. 20, par. 2, reg. n. 1/2003.

% Art. 4, reg. n. 1/2003.

“O Art. 20, par. 6, reg. n. 1/2003.

“L Art. 20, par. 7 e 8, reg. n. 1/2003.

42 G.L. TosATO, L. BELLODI, 1l nuovo diritto europeo della concorrenza, Milano, 2004, p. 124.
B Tredicesima relazione sulla politica di concorrenza, Cit., p. 287.
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Un dtro potere particolarmente penetrante € stato introdotto in materia di accertamenti
dall’attuale normativa: la possibilita di procedere ad accertamenti in locali divers da queli
dell’impresa. Qualora vi siano ragionevoli motivi di sospettare che libri o atri documenti connessi
all’azienda e al’ oggetto dell’ accertamento, dai quali potrebbero risultare elementi utili per provare
una grave infrazione del diritto della concorrenza, siano conservati in atri locali, terreni o mezzi di
trasporto, compreso il domicilio di amministratori, direttori e altri membri del personae delle
imprese, la Commissione, mediante decisione, pud ordinare che vi siano effettuati accertamenti**.
Oltre a gia indicati elementi che ogni decisione che dispone un accertamento deve contenere,
guesta decisione deve necessariamente indicare, onde evitare |’annullamento su ricorso delle
imprese indagate, i motivi che hanno indotto la Commissione a ritenere che sussiste un motivo di
SOspetto e non puo essere eseguita senza |’ autorizzazione necessaria dell’ autorita giudiziaria dello
Stato membro interessato™.

Terminata la fase istruttoria, se la Commissione ritiene di aver elementi sufficienti per
sostenere un’ accusa di infrazione degli artt. 81 o 82 TCE, apre la procedura formale tramite I’invio,
alle imprese indagate, della c.d. comunicazione degli addebiti, e, a denunciante (qualora la
procedura non sia stata avviata d’ ufficio), di una versione non riservata degli addebiti contestati, su
cui egli potrainviare le proprie osservazioni*. Diversamente la Commissione archivia la procedura:
in questo caso la Commissione deve informare il denunciante dei motivi in base ai quali ha ritenuto
di non dare seguito ala denuncia, fissando un termine entro cui questi pud manifestare per iscritto il
proprio punto di vista. Se il denunciante, entro detto termine, presenta le sue osservazioni e queste
non inducano la Commissione ad una diversa valutazione del caso, quest’ultima respinge la
denuncia con decisione; se il denunciante non presenta le sue osservazioni entro il termine, la
denuncias consideraritirata.

Come detto, gia la CA deve contenere alcune specifiche garanzie per i soggetti destinatari,
anche perché, in quanto atto preparatorio non & impugnabile autonomamente®’, ma i suoi vizi
possono essere fatti valere, ai sensi dell’art. 230 TCE, di fronte al Tribunale di primo grado nel
momento in cui I'impresa ricorre in annullamento contro la decisione finale. La comunicazione,
oltre a dover essere redatta nella lingua dove ha la sede sociale I'impresa destinataria dello stesso™,

deve essere redatta in termini che, per quanto sommari, siano sufficientemente chiari per consentire

“ Art. 21, par. 1, reg. n. 1/2003.

> Art. 21, par. 2 e 3, reg. n. 1/2003.

“C Art. 7, reg. n. 773/2004.

" G.L. TosATO, L. BELLODI, op. cit., p. 107.

“8 || Tribunale di primo grado, nella sentenza Trefilunion del 6 aprile 1995, causa T-148/89, in Racc., 1995, p. I1-
1063 ss., punto 21, s € pronunciato sulla definizione del concetto di documento, rilevando che gli alegati non
costituiscono comunicazione e che, pertanto, la Commissione non era tenuta a fornire alla ricorrente una traduzione dei
diversi documenti raccolti nel corso dell’inchiesta amministrativa.
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agli interessati di prendere effettivamente atto dei comportamenti di cui la Commissione fa loro
carico®™.

La corrispondenza tra comunicazione degli addebiti e decisione finale della Commissione &
di fondamentale importanza ai fini dellatuteladel diritti di difesa. La Commissione, infatti, non puo
porre a carico dell’'impresa un’infrazione distinta rispetto a quella che figura nella comunicazione
degli addehiti*®. Se la Commissione, dopo aver notificato la comunicazione, intende modificarne il
contenuto (nel senso di muovere nuovi addebiti, dare una diversa qualificazione giuridica di quelli
gia mossi, indicare nuovi elementi di fatto in relazione ad infrazioni gia contenute nella prima
comunicazione, indicare una diversa durata delle infrazioni), deve inviare una nuova comunicazione
0, quanto meno, inviare, con le stesse formalita, un atto col quale precisa o completa la
comunicazione precedente, pena la nullita della procedura relativamente a quella parte riguardo alla
quale non sia statainviatala CA supplementare™.

Nella comunicazione devono essere indicate siail tipo di infrazione che s ritiene commessa,
sialadurata del comportamento illegale ai fini della determinazione dell’ ammontare dell’ anmenda,
indicando anche in base a quali circostanze di fatto si ritiene di aver identificato una certa data di
d’'inizio dell’infrazione, perché, a garanzia delle imprese, non e possibile addebitare loro
un’infrazione di durata maggiore di quella annunciata®’. La CA deve infatti mettere in grado
I'impresa di difendersi non solo contro la constatazione dell’ infrazione, ma anche contro I’ inflizione
di una sanzione pecuniaria, il cui ammontare dipende dal lasso di tempo per il qualel’infrazionesi &
protratta.

La tutela dei diritti di difesa continua, nella fase in contraddittorio, tramite la possibilita,
data alle parti alle quali sono stati contestati gli addebiti, non solo di rispondere per iscritto alla
Commissione entro il termine da questa stabilito, allegando elementi nuovi e chiedendo di sentire
quei testimoni che possano confermare quanto indicato nelle risposta alla comunicazione®, ma
anche di esporre oralmente il loro punto di vista nel corso di un’audizione orale, qualora ne abbiano
fatto richiesta nelle osservazioni scritte®. Con |’ apertura del procedimento di infrazione sorge in
capo ale parti interessate, alle imprese indagate e ai terzi denuncianti una serie di diritti volti ad
assicurare una fattiva difesa. Infatti, ai sensi dell’art 13 del regolamento di procedura, anche i
Soggetti terzi possono chiedere di essere ammess a presentare osservazioni scritte e di partecipare

alle audizioni, qualora dimostrino di avervi interesse. La fase delle audizioni attua la piu completa

4 Sentenza Cimenteries CBR cit., punto 476.

%0 A. FRIGNANI, M. WAELBROEK, Disciplina della concorrenza nella CE, 4% ed., Torino, 1996, p. 402.
L T, BALLARINO, op. cit., p. 439.

*2 Tribunale di primo grado, Musique Diffusion fran¢aise, Cit., punto 15.

3 Art. 10, reg. n. 773/2004.

 Artt. 12-13 reg. n. 773/2004.
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forma di contraddittorio tra i funzionari della Commissione responsabili del procedimento e
I"'impresanei cui confronti s muove I’ addebito.

Le audizioni sono condotte da un consigliere-auditore (al quale sono riconosciute garanzie
di indipendenza e terzieta rispetto a procedimento di infrazione), in presenza delle autorita garanti
degli Stati membri e dei legali delle imprese™, normalmente seguendo I’ ordine di contestazione
degli addebiti quale risulta nella comunicazione notificata alle imprese. Tali audizioni non sono
pubbliche®: le imprese, quindi, hanno il diritto di presenziare a quelle dedicate agli addebiti
formulati a loro carico, ma non anche quello a presenziare a tutte le audizioni, soprattutto perché
occorre tutelare i segreti aziendali e le informazioni riservate delle atre imprese coinvolte nel
medesimo procedimento.

Una voltaterminata la fase orale, il consigliere-auditore redige un rapporto a Direttore della
DG Concorrenza, in cui adotta le conclusioni che possono essere sia procedurali che di merito. Tale
rapporto, rappresentando un documento interno della Commissione, non & accessibile alle parti.
Infatti, pur rappresentando il diritto di accesso a fascicolo uno degli aspetti pit importanti — se non
il piu importante — del diritto di difesa delle imprese in questi procedimenti, subisce anche
alcune limitazioni, legate in particolar modo alla tipologia del documento che s richiede di
visionare,

Per un'impresa interessata da indagini della Commissione e destinataria della
comunicazione degli addebiti e sicuramente essenziale che le sia offertala possibilita di prenderein
esame I’ intero fascicolo che lariguarda, a fine di poter, su questa base, decidere come impostare la
proprialinea difensiva. La giurisprudenza comunitaria € ormai unanime nel ritenere che I’ accesso al
fascicolo nelle cause di concorrenza ha lo scopo di consentire ai destinatari di una comunicazione
degli addebiti di prendere conoscenza degli elementi di prova in possesso della Commissione,
affinché possano pronunciarsi utilmente sulle conclusioni alle quali la Commissione & giunta®’. Lo
stesso Tribunale di primo grado ha affermato che la Commissione ha I’obbligo di rendere

accessibile I'insieme dei documenti a favore® e contro I'impresa che abbia raccolto nel corso

* Art. 14, reg. n. 773/2004.

* Art. 14, par. 6, reg. n. 773/2004.

> Tribunale di primo grado, 1 aprile 1993, causa T-65/89, BPB Industries e British Gypsum, in Racc., 1993, p.
[1-389 ss, punto 30, e, inoltre, sentenze Solvay cit., punto 59; Imperial Chemical Industries Plc I Cit., punto 69; Imperial
Chemical Industries Plc II cit, punto 49; e Cimenteries CBR cit., punto 38. La ultima sentenza citata, a punto 635,
specifica comungue che la Commissione non € pero tenuta anche a fornire una traduzione dei documenti che formano il
fascicolo istruttorio.

%8 Secondo |a tradizionale giurisprudenza della Corte, unitamente agli addebiti, la Commissione doveva rendere
accessibili alle imprese destinatarie di una CA anche le circostanze di fatto sulle quali questi addebiti sono fondati,
senza che fosse necessario comunicare I'intero fascicolo. Alle imprese era cosi precluso I'accesso ai documenti
favorevoli che la Commissione, a proprio insindacabile giudizio, ritenesse di non dover rendere noti (Corte di giustizia,
13 luglio 1966, causa C-56/64, Costen and Grundig, in Racc., 1966, p. 429 ss.). Gia dalla sentenza Hoffinan La Roche
la CG ha stabilito che la Commissioni non possa avvalersi di fatti o documenti Non divulgati, se questo rifiuto di
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dell’inchiesta, con alcune limitazioni relative soltanto a segreto d'affari di atre imprese, a
documenti puramente interni della Commissione e ale istruzioni ed altre informazioni che possono
avere carattere confidenziale®. Piu specificamente, oltre ai documenti da cui potrebbero evincersi
segreti aziendali o informazioni riservate (anche se, in assenza di specifiche definizioni circa la
nozione di riservatezza, € la stessa Commissione a decidere quali informazioni abbiano questo
carattere), non sono accessibili i documenti interni della Commissione o delle autorita nazionali
garanti della concorrenza e la corrispondenza tra la Commissione e le suddette autorita o tra queste
ultime®. In questo modo il giudice comunitario mira atutelare sia il rispetto dei diritti di difesasia
la necessita di salvaguardare le informazioni riservate delle imprese. Si tratta di due profili di tutela
che devono essere coordinati tra loro, nel senso che I unico limite al diritto di difesa s ritrova nel
principio della tutela delle altre imprese. Cio si spiega in considerazione della necessita di evitare
che le imprese che operano sul mercato possano subire le ripercussioni del fatto che un’ altra prenda
conoscenza del fascicolo, non solo perché tali notizie potrebbero essere divulgate al’ esterno, ma
anche perché la stessa impresa indagata, venendo a conoscenza di quei dati, potrebbe comportarsi
sul mercato in maniera differente™.

In ultima analisi, la tutela della riservatezza non € solo un principio fondamentale
nell’ interesse dell’impresaindagata, ma é atresi destinato a salvaguardare laliberta degli scambi.

La consultazione del fascicolo rientra dungue tra le garanzie procedurali miranti a tutelare i
diritti della difesa e ad assicurare, in particolare, I’esercizio effettivo del contraddittorio. Anche
secondo i giudici comunitari il rispetto di tale diritto in qualsiasi procedimento che possa risolversi
in sanzioni costituisce un principio fondamentale del diritto comunitario®. Infatti, la Commissione
non puo, da sola, decidere quali siano gli elementi utili per la difesa, anche perché, trattandos di
una materia che rende necessarie complesse valutazioni economiche, la Commissione deve dare ai
legali dell’impresainteressata la possibilita di procedere ad un esame dei documenti che potrebbero
essere rilevanti, per valutarne il valore di prova per ladifesa.

Tenuto conto del principio generale della parita delle armi, che presuppone da parte
dell’impresa una conoscenza del fascicolo pari a quella della Commissione, non si pud ammettere

che quest’ ultima sia stata I’ unica ad avere a disposizione determinati documenti e abbia dunque

divulgazione pregiudichi la possibilita per I'impresa di far conoscere il proprio punto di vista sulla realta o sulla portata
dei fatti, su determinati documenti o anche sulle conclusioni che ne trae la Commissione.

* Tribunale di primo grado, 17 dicembre 1991, causa T-7/89, Hercules Chemicals, in Racc., 1991, p. 11-711 ss.,
punto 53.

0 Art. 15, reg. n. 773/2004.

= POCAR, op. cit., ap. 776. Per un commento, L. VASQUEZ, Limiti al diritto di accesso e tutela delle parti nei
procedimenti antitrust italiani e comunitari, in Foro italiano, 1997, |V, pp. 161-174.

82 Sentenza Hoffiman La Roche cit., punti 9 e 11.
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potuto decidere da sola se utilizzarli 0 meno contro I'impresa indagata, senza che la stessa abbia
avuto, parallelamente, la possibilita di decidere se utilizzarli o meno®.

La Commissione, se ritiene che taluni documenti del fascicolo contengano segreti
commerciai o altre informazioni riservate, ha due possibilita. La prima € quella di far preparare,
dalle parti da cui provengono i documenti, versioni non confidenziali di questi ultimi®; qualora
guesto procedimento s rivelasse particolarmente complesso, allora, la Commissione € tenuta a
trasmettere ale parti interessate un elenco sufficientemente preciso dei documenti “problematici”
per consentire loro di determinare, in piena cognizione di causa, se i documenti descritti possano
essere rilevanti per la loro difesa™. In genere i documenti allegati alla CA non provenienti dalla
Commissione devono essere portati a conoscenza del destinatario cosi come sono, in modo che
guest’ ultimo possa conoscere I’ interpretazione che ne ha dato la Commissione.

Lo stesso art. 41 della Carta dei diritti fondamentali dell’ Unione europea prevedeil diritto di
ogni persona fisica e giuridica di aver accesso a proprio fascicolo, nel rispetto del legittimo
interesse alla riservatezza e a segreto professionale. Con la sola eccezione dei documenti interni o
confidenziali, alle parti € garantito |’ accesso all’intero fascicolo, come parte integrante del diritto
ad essere sentite.

Le posizioni del giudice comunitario hanno fatto si che anche le istituzioni sentissero la
necessita di formalizzare il diritto di accesso al fascicolo. La Commissione, infatti, ha emanato una
nuova comunicazione riguardante le regole per I’accesso a fascicolo istruttorio in cui vengono
chiaramente definite le nozioni di soggetti titolari del diritto di accesso, di documenti accessibili e
non accessibili, nonché indicati i criteri per accettare le richieste di riservatezza e descritte le diverse
fasi della procedura per I’ accesso al fascicolo medesimo®. Tale intervento della Commissione halo
scopo di aumentare la trasparenza dei procedimenti in materia di concorrenza e di assicurare la
piena garanzia dei diritti di difesa delle parti. La nuova comunicazione ribadisce che il diritto di
accesso a fascicolo, pur essendo di pertinenza dei destinatari di una comunicazione degli addebiti,
pud essere consentito, sebbene in misura piu limitata in quanto riferito a documenti specifici e
mirati, anche alle altre parti coinvolte in una procedura antitrust®’.

6 Sentenze Imperial Chemical Industries Plc I cit., punto 93, e Cimenteries CBR cit., punti 142-144.

& Art. 16, reg. n. 773/2004.

% Sentenze Imperial Chemical Industries Plc I cit., punto 99, e Cimenteries CBR cit., punti 147-148. Si veda
altresi la Diciottesima Relazione sulla politica di concorrenza, Bruxelles-Lussemburgo, 1988, p. 53.

8 Comunicazione della Commissione riguardante le regole per ['accesso al fascicolo istruttorio della
Commissione nei casi relativi all’applicazione degli articolo 81 e 82 del trattato CE, degli articoli 53, 54 e 57
dell’accordo SEE e del regolamento (CE) n. 139/2004 del Consiglio, in GUCE C 325 del 22 dicembre 2005, p. 7 ss..
Questa comunicazione modifica e integra la precedente comunicazione del 1997, in GUCE C 23 del 23 gennaio 1997,
p. 3ss.

" Per un primo commento del Commissario alla concorrenza N. KROES sulle portata e sul significato della
comunicazione del 2005, si vedala Press Release 1P/05/1581, reperibile al sito internet http://europa.eu.int/rapid.
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Si pone dungue il problema di stabilire in base a quali criteri le irregolarita nell’ accesso al
fascicolo conducano al’annullamento dell’ atto, dato che questa non & una conseguenza immediata
del mancato rispetto del diritto in esame. Infatti, qualora la procedura amministrativa non si sia
conclusa, ma sia ancora in corso, I’ atto di rifiuto della Commissione non € di per sé impugnabile in
quanto atto meramente preparatorio. Nella sentenza Cimenteries CBR® il Tribunale di primo grado
ha ammesso che fosse condivisibile quanto stabilito dalla Corte nella sentenza Hoffman La Roche®,
ossia il fatto che il rispetto del diritti di difesa esige che le imprese interessate siano messe nella
condizione di far conoscere il loro punto di vista sulla realta e sulla pertinenza degli addebiti, e che
guesto diritto e collegato all’ obbligo della Commissione di rendere accessibile alle imprese tutta la
documentazione a carico e a favore da essa raccolta nel corso dell’indagine, fatti salvi i segreti
aziendali delle imprese, i documenti interni della Commissione e le atre informazioni riservate.
Cionondimeno il rifiuto della Commissione, benché suscettibile di ledere i diritti di difesa, produce
in redta solo effetti limitati, specifici di un atto preparatorio che si inserisce nell’ambito di un
procedimento amministrativo. Solo quegli atti che incidono immediatamente ed in modo
irreversibile sulla situazione giuridica delle imprese interessate possono legittimare, prima della
conclusione del procedimento amministrativo, la proposizione di un ricorso in annullamento.

Nelle ipotesi di rifiuto di accesso al fascicolo, I’eventuale vizio di illegittimita dell’ operato
della Commissione rimane assorbito in quello dell’ atto finale adottato dalla stessa Commissione: la
violazione del diritto dei destinatari di una CA di esporre efficacemente il loro punto di vista sugli
addebiti mossi dalla Commissione e sugli elementi di prova destinati a corroborare detti addebiti
non puo produrre effetti giuridici vincolanti tali da incidere sugli interessi delle imprese coinvolte
prima che la Commissione abbia eventualmente accertato |’ esistenza dell’ infrazione e adottato la
relativa decisione.

Questa conclusione, oltre a mostrare I'indubbia difficolta in cui s dibattono i giudici
comunitari nel tracciare una netta distinzione sotto il profilo dell’impugnabilita — che poi € quello
piu rilevante sul piano pratico — tra atti preparatori e atti definitivi, sottolinea anche I’ incertezza con
cui gli stessi giudici comunitari si sforzano di conciliare le opposte esigenze della tutela del diritto
di difesa (in base a quale costituisce violazione di tale diritto la mancata concessione dell’ accesso
al soggetto che ne farichiesta), da un lato, e della salvaguardia delle prerogative della Commissione
(che vuole cheil rifiuto non siaimpugnabile autonomamente), dall’ altro™.

% Tribunale di primo grado, 15 marzo 2000, cause riunite T-25, 26, 30-39, 42-46, 48, 50-65, 68-71, 87, 88, 103 e
104/95, cit.

% Corte di giustizia, 13 febbraio 1979, causa C-85/76, cit.

© M.C BARUFR, Sul diritto di accesso al fascicolo nei procedimenti giurisdizionali comunitari, in Diritto
pubblico comparato ed europeo, 1999, pp. 691-704, ap. 696.
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Senza che il Tribunale possa sostituirsi alla Commissione, occorre innanzitutto esaminare la
guestione se i documenti che non sono stati resi accessibili nel corso del procedimento presentino
un nesso obiettivo con qualche addebito mosso nei confronti della ricorrente interessata nella
decisione impugnata. Qualora manchi detto nesso, i documenti di cui trattasi non presentano
nessuna utilita per la difesa della parte che se ne avvae. Se, per contro, alcuni documenti
presentano detto nesso, occorre esaminare se la loro mancata divulgazione abbia potuto
pregiudicare i diritti della difesa di detta parte nel corso del procedimento amministrativo. In questo
caso occorre esaminare gli elementi di prova addotti dalla Commissione a sostegno di tale censurae
valutare se i documenti non resi disponibili avevano un’importanza che non avrebbe dovuto essere
trascurata’".

Si noti tuttavia che in nessun caso potra essere ammesso che i diritti della difesa di un
ricorrente sono stati violati per il fatto che la Commissione non gli ha comunicato un documento
che avrebbe potuto contenere elementi a suo discarico, se il documento proviene dal ricorrente
stesso 0 se era manifestamente in suo possesso nel corso del procedimento amministrativo. D’ altro
canto, per I’organizzazione della sua difesa una parte non € limitata ai soli documenti della
Commissione che le sono accessibili: essa € libera di utilizzare qualsiasi documento che le sembri
utile per confutare le affermazioni della Commissione.

Prima di adottare la decisione finale, la Commissione deve richiedere il parere del Comitato
consultivo per le intese e gli abusi di posizione dominante™, costituito da rappresentanti degli Stati
membri che di solito provengono dalle autoritd antitrust nazionai™. Solo successivamente la
Commissione, collegialmente, adotta la decisione e lanotifica alle parti interessate.

Dall’analisi che precede emerge come la struttura del procedimento antitrust in relazione al
diritti di difesa miri a contemperare le esigenze di tutela di questi ultimi con quelle dell’ efficacia
dell’indagine. Cio trova riscontro nella suddivisione del procedimento in due fasi: la prima,
precontenziosa, dove le garanzie della difesa risultano affievolite in nome di una maggior celerita
della procedura, e la seconda, in contraddittorio, dovei diritti delle imprese sono tutelati al massimo
grado.

Nonostante che i diritti di difesa abbiano fruito di una notevole evoluzione grazie ala
giurisprudenza comunitaria, non mancano aspetti di problematicita, ulteriori rispetto a quello di
mancanza di contraddittorio nella fase iniziale, ed inerenti al controllo giurisdizionale sulle
decisioni emesse dalla Commissione. Infatti, tale controllo, in quanto ricorso avverso le decisioni

coercitive della Commissione, non solo é successivo, ma appare altresi insufficiente. Cio si evince

" Sentenza Cimenteries CBR cit., punti 240-241.
2 Art. 14, par. 1, reg. n. 1/2003.
8 Art. 14, par. 2, reg. n. 1/2003.
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in primo luogo dalla circostanza che non sempre le violazioni dei diritti di difesa conducono
al’annullamento dell’ atto lesivo: I’annullamento rappresenta una sorta di extrema ratio ala quale
ricorrere nel caso in cui, unavolta eliminate le prove addebitate in violazione dei diritti di difesa, la
decisione non appaia legittima alla luce di quelle restanti. In caso contrario, essa continuera a
produrrei propri effetti.

Altri problemi rimangono aperti. Sembra, infatti, che le modalita con le quali viene condotto
I” accertamento sfuggano in toto ad un controllo giurisdizionale, o che, comunque, S estenda ai
soli profili di legittimita della decisione di carattere istruttorio, senza la possibilita, per il giudice, di
effettuare apprezzamenti di fatto sul merito dell’ accertamento. Inoltre, la decisione con cui viene
ordinato un accertamento € impugnabile solo in quanto sproporzionata 0 non necessaria, mancando
ancora una volta, la possibilita di un ricorso qualora, pur in presenza di una decisione legittima,
I” accertamento sia stato condotto con modalita irregolari. Anche se tale ultimo problema appare
superato dalla prassi, essendo gli agenti della Commissione accompagnati e coadiuvati da
rappresentanti delle autorita nazionali competenti secondo il diritto interno, le modalita con cui
viene condotto |” accertamento sfuggono ad un controllo giurisdizionale completo.

E vero che la normativa attualmente in vigore, grazie anche all’operato dei giudici
comunitari, ha compiuto notevoli passi in avanti rispetto a quella previgente in materia di diritti di
difesa delle imprese indagate (nonostante gia la disciplina del 1962 contenesse dei principi
fondamentali come il diritto a segreto d' ufficio, il diritto delle parti ad essere sentite o il principio
di proporzionalita), ma é altresi opportuno sottolineare che le conquiste cui si € giunti derivano in
gran parte dalla necessita di bilanciare i nuovi e ben piu incisivi poteri inquisitori e sanzionatori
attribuiti alla Commissione. Tra i due interess enunciati in apertura, le istituzioni comunitarie
tendono a dare ancora la prevalenza alla tutela della concorrenza piuttosto che a rispetto delle
esigenze del soggetti indagati, come conseguenza forse inevitabile della compresenza nel soggetto
che conduce I'indagine dell’ ulteriore qualita di parte della controversia.

Dall’ excursus di sentenze analizzate nel presente studio emerge, in conclusione, come, per
guanto una notevole evoluzione si sia gia verificata, la materiadei diritti di difesa delle imprese nei
procedimenti antitrust rappresenti un settore ancora aperto a nuovi sviluppi, in particolare
focalizzati ad armonizzare il sistema e a risolvere le incongruenze sopra esemplificativamente

menzionate.
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