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Articolo 2 CEDU - Diritto alla vita 

 

O. BACHELET, Le droit de choisir sa mort: les ambiguités de la Cour de Strasbourg, in Revue 

International de Droit Penal, 2011, pp. 109-130. 

http://www.europeanrights.eu/public/commenti/Gori_copy_1.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109231
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-114056
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-146047
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-146044
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105607
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105606
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A. BALSAMO – L. TRIZZINO, La prescrizione del reato nel sistema italiano e le indicazioni della 

Corte europea: fine di un equivoco?, in Cassazione penale, n. 7/8, 2011, p.2804 - 2812. 

Nota a sentenza della Corte europea dei diritti dell’uomo, Sez. II, del 29 marzo 2011, ricorso 

n. 47357/08, Alikaj e altri c. Italia.  

 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104153  

,  

M. CODINANAZI,I. ANRO’, Testamento biologico.La posizione delle organizzazioni europee, in Studi 

sull’integrazione europea, 2013, pp. 547-568. 

 

A. COLELLA, Rassegna ragionata delle pronunce in tema di art. 2(diritto alla vita), in 

Europeanrights, nov. 2011 

 http://www.europeanrights.eu/getFile.php?name=public/commenti/COLELLA_ART._2.pdf 

 (full text on-line) 

 

C. CONTARTESE, La prassi successiva come metodo per modificare un trattato nella giurisprudenza 

della Corte europea dei diritti dell’ uomo, in Rivista di diritto internazionale, 2014, pp. 419-

442 

 Nota a sentenza della Corte europea dei diritti dell’uomo, Caso Soering c. United Kingdom 

 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57619  

 Nota a sentenza della Corte europea dei diritti dell’uomo, Caso Ocalan 

 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-142087  

 

C. CONTI, La Francia non ha violato l’Art. 2 della Convenzione nel caso Lambert, in Osservatorio 

Corte europea dei diritti dell’uomo, in Diritto Penale e Processo, n. 7, 2015, pp.895-897 

Commento a sentenza della Corte europea dei diritti dell’uomo del 05.06.2015, n. 46043/14, 

ECLI:CE:ECHR:2015:0605JUD004604314 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155352  

 

C. CONTI, Indagini adeguate in Germania in un caso di morte per colpa medica, in Osservatorio 

Corte europea dei diritti dell’ uomo, in Diritto penale e processo, 2014, pp. 898-899 

 Nota a sentenza della Corte europea dei diritti dell’uomo, 22 maggio 2014, Gray c. 

Germania 

 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-144123  

 

C. CONTI, L’ Italia non ha violato l’ art. 2 della Convenzione per il solo fatto che un detenuto sia 

riuscito ad ottenere ed utilizzare droga in carcere, in Osservatorio Corte europea dei diritti 

dell’ uomo, in Diritto penale e processo, 2014, p. 768 

Nota a sentenza della Corte Europea dei Diritti dell’Uomo, 30 aprile 2014, Marro e altri c. 

Italia 

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-146243  

 

C. CONTI, Violazioni procedurali degli artt. 2 e 3 della Convenzione in Romania, in Osservatorio 

Corte europea dei diritti dell’uomo, in Diritto penale e processo, 2014, pp. 1257-1258 

 Nota a sentenza della corte europea dei diritti dell’uomo del 17 settembre 2014 

 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-147580  

 

C. FENTON-GLYNN, European Case Law Update, in International Family Journal, n. 3, 2016, pp. 

269-274. 

Contiene: 

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104153
http://www.europeanrights.eu/getFile.php?name=public/commenti/COLELLA_ART._2.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57619
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-142087
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155352
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-144123
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-146243
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-147580
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- Nota a sentenza della Corte europea dei diritti dell’uomo, 28 giugno 2016, ricorso n. 

63034/11, Halime Kilic v Turkey 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164689  

 

L. FEROLA, Tratta di esseri umani e traffico di migranti: due fattispecie a confronto attraverso i 

principali strumenti giuridici di contrasto adottati a livello internazionale, in L. PANELLA – 

E. SPATAFORA (a cura di), Studi in onore di Claudio Zanghì. Diritti umani, vol.2, 2011,  

pp.299 – 316. 

 

C. GABRIELLI, Il diritto alla salute degli stranieri irregolari tra diritto costituzionale e diritto 

internazionale, in Gli stranieri. Rassegna di studi e giurisprudenza, n. 3, 2010, pp.23-42. 

 

G. GARUTI (a cura di), Diritto alla vita, in Osservatorio Corte europea dei diritti dell’uomo, in 

Diritto penale e Processo, n. 1, 2013, pp. 115 – 117. 
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 Indagini inefficaci in Romania, pp. 115 – 116.  

Nota a sentenza della Corte europea dei diritti dell’uomo sez. III del 13 novembre 2012, 

ricorso n. 10865/09, 45886/07, 32431/08, Pres. Casadevall, Anca Mocanu e altri c. 

Romania.  

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-114483  

 Indagini inefficaci circa l’uccisione di due pastori, pp. 116 – 117.  

Nota a sentenza della Corte europea dei diritti dell’uomo sez. II del 23 ottobre 2012, ricorso 

n. 24604/04, 16855/05, Pres. Ziemele, Nihayet Arici e altri c. Turchia.  

 HTTP://HUDOC.ECHR.COE.INT/SITES/ENG/PAGES/SEARCH.ASPX?I=001-114258  

 

G. GARUTI (a cura di), Diritto alla vita e divieto di trattamenti inumani e degradanti, in 

Osservatorio della Corte europea dei diritti dell’uomo, in Diritto penale e processo, n. 10, 

2012, pp. 1291. 

Contiene: 

-Suicidio di un detenuto in Francia, pp. 1291. 

Nota a sentenza della Corte europea dei diritti dell’uomo sez. V del 19 luglio 2012, Ketreb 

c. Francia. 

 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-112285  

 

G. GARUTI (a cura di), Diritto alla vita: undagini ventennali in Romania sulla morte di alcuni 

manifestanti, in Osservatorio della Corte europea dei diritti dell’uomo, in Diritto penale e 

processo, 2012, pp.779-780. 

Nota a sentenza della Corte europea dei diritti dell’uomo del 24 aprile 2012, Crăiniceanu e 

Frumuşanu c. Romania. 

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-110695  

 

G. GARUTI (a cura di), Diritto alla vita. Mancanza di indagini effettive in Russia, a seguito 

dell’uccisione di civili negli scontri in Cecenia, in Osservatorio della Corte europea dei 

diritti dell’uomo, in Diritto penale e processo, 2012, pp. 647-649. 

Nota a sentenza delle Corte Europea dei diritti dell’uomo, Sez. I, 27 marzo 2012, Pres. 

Vajic,Inderbiyeva c. Russia e Kadirova e altri  c. Russia. 

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109913  

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109886  

 

G. GARUTI (a cura di.), Indagini inefficaci, in Osservatorio Corte europea dei diritti dell’uomo, in 

Diritto penale e processo, 2011, pp. 1289-1290.  

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164689
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-114483
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-114258
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-112285
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-110695
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109913
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109886
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Nota a sentenza della Corte europea dei diritti dell’uomo del 19 luglio 2011, Khashuyeva c. 

Russia.  

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105683  

 

G. GARUTI (a cura di.), Diritto alla libertà e alla sicurezza e diritto ad un ricorso effettivo in Russia, 

in Osservatorio della corte europea dei diritti dell’uomo, in Diritto penale e processo, 2011, 

pp. 1417-1419.  

 Nota a sentenza della Corte europea dei diritti dell’uomo del 27 settembre 2011, 

Beksultanova c. Russia.  

 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-106425  

 

M. E. GENNUSA, Armani da Silva c. Regno Unito: il diritto alla vita ai tempi del terrorismo, in 

Quaderni Costituzionali, n. 3, 2016, pp. 600-603. 

 

R. GILES CARNERO, La contribución del Tribunal europeo de derechos humanos a la configuración 

de un derecho al medio ambiente, in L. PANELLA – E. SPATAFORA (a cura di), Studi in onore 

di Claudio Zanghì. Diritti umani, vol.2, 2011, pp.341 – 356. 

 

A. MIGLIO, Un caso di uso effettivo della forza e di ineffettività della successiva indagine, in 

Legislazione Penale, 2011, pp. 431-432. 

Nota a sentenza della corte europea dei diritti dell’uomo, Sez. III, del 22 febbraio 2011, 

ricorso n. 24329/02, Soare e altri c. Romania. 

 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-103591 

 

E. LAMBERT ABDELGAWAD, l’exwcusion des arrest de la Cour européenne des droits de l’homme 

2012, in Revue trimestrelle des droits de l’homme, 2013, pp. 341 - 356 

 

A. MIGLIO, L’Italia condannata per violazione del diritto alla vita a causa di indagini incomplete su 

una morte sospetta, in Legislazione Penale, 2011, pp. 433-434.  

 Nota a sentenza della Corte europea dei diritti dell’uomo, Sez II, del 29 marzo 2011, ricorso 

n. 47357/08, Alikaj  e altri c. Italia.  

 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104153  

 

O. PETER, Alimentation et droits des personnes détenues : analyse dans la perspective du droit 

européen, in Revue trimestrielle des droits de l’homme, pp. 97-121. 

 

A. RICCIO, La nuova tabella unica nazionale sul danno biologico e la lesione dei diritti dell’uomo, 

in Contratto e impresa, 2012, pp. 34-49. 

Contiene: 

- Disapplicazione della tabella unica nazionale contrastante con i valori monetari acquisiti 

dalla coscienza sociale e recepiti melle nuove tabelle del Tribunale di Milano. Illegittimità 

costituzionale della nuova tabella unica nazionale sul danno biologico: violazione degli 

artt. 2, 3, 32, 117 comma 1° Cost.  e artt. 2 e 8 CEDU, pp. 46 – 59. 

 

P. SCEVI, Premesse per uno studio sui delitti di schiavitù e tratta di persone nel quadro della tutela 

del diritto alla libertà, in Rivista penale, n.10, 2012, pp.933-949. 

 

A.SIRONI, La tutela della persona in conseguenza di danni all’ambiente nella giurisprudenza della 

Corte europea dei diritti umani. Tra diritto al rispetto della vita privata e diritto alla vita, in 

Diritti umani e diritto internazionale, vol. 5, 2011, n.1, pp. 5-34 

 

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105683
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-106425
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-103591
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104153
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M. WELASTEAD, Has the European Court of Human Rights lost its conscience?, in International 

family law journal, n. 4, 2015, pp. 318-327 

 Nota a sentanza della Corte Europea dei Diritti dell’Uomo, Ricorso n. 46043/14 del Giugno 

2015 

 CE:ECHR:2015:0605JUD004604314 

 http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22lambert%20v%20france%22],%

22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%

22itemid%22:[%22001-155352%22]}  

 

Articolo 3 CEDU - Proibizione della tortura. 

 

A. BALSAMO, L’art. 3 della CEDU e il sistema italiano della prescrizione: una riforma necessaria, 

in Cassazione penale, 2014, pp. 3925-3937 

 Nota a sentenza della Corte europea dei diritti dell’uomo del 1 luglio 2014, Seba c. Italia 

 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-145451  

 

I. BERTINI, Il caso Eweida e altri c. Regno Unito: una vittoria della dottrina del margine di 

apprezzamento, in Quaderni costituzionali, 2013, pp. 465.-468. 

 

M. E. BOICU, Advansing equality also for the Roma? The M. and Others v. Italy and Others v. Italy 

and Bulgaria ruling of the European Court of Human Rights, in Diritti umani e diritto 

internazionale, 2013, n.1, pp. 177- 182. 

 

S. BOLOGNESE, Il ricorso a garanzie individuali nell’ambito dei c.d. trasferimenti Dublino?: ancora 

sul caso Tarakhel, in Dirittti umani e diritto internazionale, 2015. n.1, pp. 233-237 

 http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-147608?TID=fuwrctbtiu 

 

P. BONETTI, La decisione di Hirsi Jamaa e altri c. Italia: i respingimenti collettivi in mare violano i 

diritti fondamentali, in Quaderni costituzionali, 2012, pp.447- 449. 

 

P. BONETTI, Sharifi c. Italia e Grecia e Tarakhel c. Svizzera: sui diritti del richiedente asilo alla 

protezione e a un’assistenza dignitosa, in Quaderni costituzionali, 2015, pp. 219-223 

 

D. BUTTURINI, Il sovraffollamento penitenziario in tutat Italia è di per sé trattamento inumano e 

degradante, in Diritto pubblico comparato ed europeo 2013, pp. 608-619 cause n 43517/09 

, 46882/09, 55400/09, 57875/09, 61535/09,35315/10,37818/10, Torreggiani e al. c. Italia. 

 

G. CAGGIANO, La tutela dei diritti degli stranieri nel sistema della Convenzione europea dei diritti 

umani, in Gli stranieri. Rassegna di studi e giurisprudenza, n. 2, 2010, pp. 7-32. 

 

G. CARELLA, Il caso Hirsi Jamaa e l’isola che non c’è, in SudinEuropa, apr. 2012, pp. 5-7. 

 http://www.sudineuropa.net/articolo.asp?ID=493 

 (full text on-line) 

 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109231  

 (sentenza) 

  

E. CARPANELLI, La Corte di Strasburgo si pronuncia in M.Y.H e altri c. Svezia:verso una minore 

tutela per i richiedenti asilo’, in Quaderni costituzionali, 2013, pp.1009-1011. 

http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22lambert%20v%20france%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-155352%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22lambert%20v%20france%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-155352%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22lambert%20v%20france%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-155352%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-145451
http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-147608?TID=fuwrctbtiu
http://www.sudineuropa.net/articolo.asp?ID=493
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109231


 14 
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22itemid%22:[%22001-121567%22]} 
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settore migratorio, in Sud in Europa, Settembre 2012, pp. 3-6.  

 http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-109230?TID=xnmavdoyhv 

 

L.CESARIS, Primi effetti della decisione della Corte europea dei diritti dell’uomo Sulejmanovic 

contro Italia, in Rassegna penitenziaria e criminologica, n. 2, 2011, pp.97-101. 
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F. CHECCHINI, La tutela del diritto alla salute in carcere nella giurisprudenza della Corte europea 

dei diritti dell’uomo, in Diritto Penale Contemporaneo, 23 gennaio 2017. 
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A. COLELLA, Rassegna ragionata in tema di art.3 (divieto di tortura), in Europeanrights.eu, nov. 
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A. ESPOSITO, Le pene vietate nella giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell’uomo, In 

Rassegna penitenziaria e criminologica,n. 3, 2012,pp153-86  

 

C. FATTA, Hates crimes all’esame della Corte di Strasburgo: l’obbligo degli Stati di proteggere i 

membri della comunità LGBTI, in La nuova giurisprudenza civile commentata, n. 10, 2016, 

pp. 1329-1337. 

Nota a sentenza della Corte europea dei diritti dell’uomo del 12 aprile 2016 n. 12060/12 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161982  

 

C. FAVILLI, Secca condanna dell’Italia per i rimpatri di migranti in alto mare verso la Libia, in 

Questione giustizia, 2012, n. 3, pp. 199-208. 

Nota a sentenza della Corte europea dei Diritti dell’Uomo, 23 febbraio 2012, Hirsi Jamaa e 

altri c. Italia. 

 http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-109230?TID=xnmavdoyhv  

 

C. FENTON-GLYNN, European Case Law Update, in International Family Journal, n. 3, 2016, pp. 

269-274. 

Contiene:  

- Nota a sentenza della Corte europea dei diritti dell’uomo, 22 marzo 2016, ricorso n. 

664/10, MG v Turkey 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161521  

 

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-144137
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-147580
http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-122664?TID=uynnlohkyr
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161982
http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-109230?TID=xnmavdoyhv
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161521
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F. FIORENTIN, En attendant Godot, ovvero la questione della tutela per i diritti negati in carcere tra 

Corte EDU e Cassazione, in attesa di una riforma troppo a lungo trascurata, in Rivista 

italiana di diritto e procedura penale, 2013, pp. 973-997. 

 

F. FIORENTIN, Art. 3 CEDU: risarcimento per trattamento inumano e degradante, in Diritto penale 

e processo, n. 10, 2016, pp. 1386-1395. 

 

C. GABRIELLI, Il rispetto dei diritti nella gestione delle politiche migratorie secondo la sentenza 

Hirsi della Corte europea dei diritti umani, in Gli Stranieri, n. 1, 2012, pp. 185-195.  

 Nota a sentenza della Corte europea dei Diritti dell’uomo del 23 febbraio 2012, Hirsi Jamaa 

e altri c. Italia. 

 http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-109230?TID=xnmavdoyhv 

 

C. GABRIELLI, Il diritto alla salute degli stranieri irregolari tra diritto costituzionale e diritto 

internazionale, in Gli stranieri. Rassegna di studi e giurisprudenza, n. 2, 2010, pp.23-42. 

 

D. GALLIANI, The right to hope.La sentenza Vinter e altri v. Regno Unito dela Corte di Strasburgo, 

in Studium iuris, 2014, pp. 404-412. 

 

D. GALLIANI, Murray c. Paesi Bassi: progressi in materia di pena perpetua, in Quaderni 

Costituzionali, n. 3, 2016, pp. 603-606. 

 

G. GARUTI (a cura di), Diritto all’effettività delle indagini e al rispetto della vita personale e 

familiare, Indagini inefficaci in Romania in ordine a un sospettato abuso su minore, IN 

Osservatorio della Corte europea dei diritti dell’uomo, in Diritto penale e processo, 2012, 

pp. 645-646. 

Nota a sentenza delle Corte Europea dei diritti dell’uomo, Sez. III, 20 marzo 2012, Pres. 

Casadevall,C.A.S. e C.S. c. Romania. 

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109741  

 

G. GARUTI (a cura di), Diritto ad un ricorso individuale e divieto di tortura, Respingimenti in patria 

dell’immigrato sospettato di terrorismo, in violazione di una misura provvisoria da parte 

dell’Italia, IN Osservatorio della Corte europea dei diritti dell’uomo, in Diritto penale e 

processo, 2012, p. 645. 

Nota a sentenza delle Corte Europea dei diritti dell’uomo, Sez. III, 27 marzo 2012, Pres. 

Tulkens, Mannai c. Italia. 

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109919   

 

G. GARUTI (a cura di), Diritto alla vita e divieto di trattamenti inumani e degradantI. Suicidio di un 

detenuto in Franciai, in Osservatorio della Corte europea dei diritti dell’uomo, in Diritto 

penale e processo, n. 10, 2012, p. 1291. 

Nota a sentenza della Corte europea dei diritti dell’uomo sez. V del 19 luglio 2012, Ketreb 

c. Francia. 

 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-112285 

 

G. GARUTI (a cura di), Diritto alla vita. Mancanza di indagini effettive in Russia, a seguito 

dell’uccisione di civili negli scontri in Cecenia, in Osservatorio della Corte europea dei 

diritti dell’uomo, in Diritto penale e processo, 2012, pp.647-649. 

Nota a sentenza delle Corte Europea dei diritti umani, Sez. I, 27 marzo 2012, Pres. 

Vajic,Inderbiyeva c. Russia e Kadirova e altri  c. Russia. 

http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-109230?TID=xnmavdoyhv
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109741
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109919
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-112285
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109913  

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109886  

 

G. GARUTI (a cura di), Divieto di tortura, in Osservatorio della Corte europea dei diritti dell’uomo, 

in Diritto penale e processo, 2012, pp. 1408-1410. 

Contiene: 

-arresto motivato da ragioni politiche in Armenia, pp. 1408-1410. 

Nota a sentenza della Corte europea dei diritti dell’uomo sez. III del 2 ottobre 2012, 

Virabyan c. Armenia. 

http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-113302?TID=duxlwuztvi   

 

G. GARUTI (a cura di), Divieto di trattamenti inumani e degradanti, in Osservatorio della Corte 

europea dei diritti dell’uomo, in Diritto penale e processo, 2012, pp. 1410-1411. 

Contiene: 

-Divieto di trattamenti inumani e d4egradanti e libertà di espressione, pp. 1410-1411. 

Nota a sentenza della Corte europea dei diritti dell’uomo sez. I del 2 ottobre 2012,  Najafli c. 

Azerbaijan. 

http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-113299?TID=duxlwuztvi   

 

G. GARUTI (a cura di), Divieto di trattamenti inumani e degradanti, in Osservatorio della Corte 

europea dei diritti dell’uomo, in Diritto penale e processo, n. 10, 2012, pp. 1293-1294. 

Contiene: 

-Maltrattamenti da parte della polizia ucraina, pp. 1293. 

 Nota a sentenza della Corte europea dei diritti dell’uomo sez. V del 26 luglio 2012, Vasiliy 

Ivashchenko c. Ucraina. 

 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-112481  

-Maltrattamenti da parte della polizia e discriminazione in Russia, pp. 1294. 

 Nota a sentenza della Corte europea dei diritti dell’uomo sez. I del 31 luglio 2012,  

 Makhashevy c. Russia. 

 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-112535 

 

G. GARUTI (a cura di), Divieto di trattamenti disumani e degradanti: Aggressione da parte dei co-

detenuti a danno di un collaboratore di giustizia in Lettonia, in Osservatorio della Corte 

europea dei diritti dell’uomo, in Diritto penale e processo, 2012, pp. 781-782. 

Nota a sentenza della Corte europea dei diritti dell’uomo del 17 aprile 2012, Casadevall, 

J.L. c. Lettonia. 

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-110491 

 

G. GARUTI (a cura di), Osservatorio Corte europea dei diritti dell’uomo, in Diritto penale e 

processo, n. 4, 2012, pp.518 - 523. 

 Contiene: 

 - Detenzione arbitraria in Belgio, in vista del rimpatrio di un richiedente asilo,  pp. 518 – 

519. 

 Nota a sentenza della Corte europea dei diritti dell’uomo del 31 gennaio 2012, ricorso n. 

50012/08, M. S. c. Belgio. 

 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108834  

- Illegittimo il respingimento dei migranti somali ed eritrei da parte dell’Italia, pp. 519 – 

520. 

Nota a sentenza della Corte europea dei diritti dell’uomo del 23 febbraio 2012, ricorso n. 

27765/09, Hirsi Jamaa e altri c. Italia. 

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109231  

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109913
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109886
http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-113302?TID=duxlwuztvi
http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-113299?TID=duxlwuztvi
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-112481
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-112535
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-110491
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108834
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109231
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- Detenuto sottoposto ad un violento pestaggio da parte degli agenti di polizia, al fine di 

fargli confessare un omicidio, pp. 520 – 522. 

Nota a sentenza della Corte europea dei diritti dell’uomo del 14 febbraio 2012, ricorso n. 

22150/04, Valyayev c. Russia. 

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109074  

- Disabile detenuto in Italia nonostante l’impossibilità di ricevere le necessarie cure 

mediche, p. 522. 

Nota a sentenza della Corte europea dei diritti dell’uomo del 7 febbraio 2012, ricorso n. 

2447/05, Cara-Damiani c. Italia. 

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108965  

 

G. GARUTI, Diritto alla salute del detenuto e diritto ad un equo processo, in Osservatorio Corte 

europea dei diritti dell’uomo, in Diritto penale e processo, n. 8, 2011, pp.1034 – 1036. 

Nota a sentenza della Corte europea dei diritti dell’uomo del 21 giugno 2011, ricorso n. 

56185/07, Mader c. Croazia.  

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105293  

 

G. GARUTI, Divieto di di trattamento inumano e degradante e indagini inefficaci in Romania, in 

Osservatorio Corte europea dei diritti dell’uomo, in Diritto penale e processo, 2011, pp. 

1419-1420.  

Nota a sentenza della Corte europea dei diritti dell’uomo del 27 settembre 2011, Archip c. 

Romania. 

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-106436  

 

G. GARUTI, Indagini inefficaci in Moldavia, Osservatorio Corte europea dei diritti dell’uomo, in 

Diritto penale e processo, 2011, pp. 253-259. 

 Contiene: 

 Nota a sentenza della Corte europea dei diritti dell’uomo del 20 dicembre 2011, Pascari c. 

Moldavia, pp. 258-259. 

 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108111  

 

G. GARUTI, Indagini inefficaci, in Osservatorio Corte europea dei diritti dell’uomo, in Diritto 

penale e processo, n. 10, 2011, pp. 1291-1291 

 Nota a sentenza della corte europea dei diritti dell’uomo del 19 luglio 2011, Durdevic c. 

Croazia.  

 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105691  

 

G. GARUTI, Osservatorio Corte europea dei diritti dell’uomo, in Diritto penale e processo, n. 7, 

2011, p.908 - 912. 

Contiene: 

- Diritto alla salute del detenuto, pp.910 – 912. 

Nota a sentenza della Corte europea dei diritti dell’uomo del 10 maggio 2011, Popandopulo 

c. Russia. 

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104724  

- Divieto di trattamento inumano e degradante, p.912. 

Nota a sentenza della Corte europea dei diritti dell’uomo del 10 maggio 2011, Gladović c. 

Croazia. 

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104708  

 

G. GARUTI, Osservatorio Corte europea dei diritti dell’uomo, in Diritto penale e processo, n. 9, 

2011, pp.1165 - 1168. 

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109074
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108965
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105293
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-106436
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108111
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105691
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104724
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104708
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 Contiene: 

-  Annullamento del giudizio finale e divieto di trattamento inumano e degradante in 

Romania, pp. 1165 – 1166. 

 Nota a sentenza della Corte europea dei diritti dell’uomo del 12 luglio 2011, ricorso n. 

8258/05, Ianoş c. Romania.  

 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105653  

 - Diritto alla salute del detenuto e indagini inefficaci in Russia, pp. 1166 – 1167. 

 Nota a sentenza della Corte europea dei diritti dell’uomo del 7 luglio 2011, ricorso n. 

18280/04, Shishkin c. Russia.  

 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105531  

 - Indagini inefficaci e divieto di trattamento inumano e degradante in Ucraina, pp. 1167 – 

1168. 

 Nota a sentenza della Corte europea dei diritti dell’uomo del 21 luglio 2011, ricorso n. 

39598/03, Korobov c. Ucraina.  

 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105748  

 

G. GARUTI (a cura di), Osservatorio Corte europea dei diritti dell’uomo, in Diritto penale e 

processo, n. 12, 2011, pp.1535 - 1540. 

 Contiene: 

 - Presunti maltrattamenti e indagini inefficaci in Bulgaria,  pp. 1536 – 1537. 

 Nota a sentenza della Corte europea dei diritti dell’uomo dell’11 ottobre 2011, ricorso n. 

42697/05, Hristovi c. Bulgaria. 

 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-106783  

- Divieto di trattamento inumano e degradante,  pp. 1537 – 1539. 

 Nota a sentenza della Corte europea dei diritti dell’uomo del 20 ottobre 2011, ricorso n. 

51019/08, Alboreo c. Francia. 

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-107152  

 

A. GIANELLI, Respingimenti di stranieri indesiderati verso la Libia e Convenzione europea dei 

diritti dell’Uomo, in Giurisprudenza costituzionale, 2012, pp. 2358-2357. 

 Nota a sentenza della Corte europea dei Diritti dell’ Uomo del 23 febbraio 2012, Hirsi 

Jamaa e altri c. Italia. 

 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109231 

 

R. GILES CARNERO, La contribución del Tribunal europeo de derechos humanos a la configuración 

de un derecho al medio ambiente, in L. PANELLA - E. SPATAFORA (a cura di), Studi in onore 

di Claudio Zanghì. Diritti umani, vol.2, 2011, pp.341 – 356. 

 

M. GUIDI, La corte europea afferma, ancora una volta, la violazione degli articoli 3 e 34 della 

CEDU da parte dell’Italia, in Gli Stranieri. Rassegna di studi e giurisprudenza, n. 1, 2010, 

pp. 109-116. 

  Nota a sentenza della Corte dei diritti dell’uomo del 5 aprile 2011, ricorso n. 25716/09, caso 

Toumi c. Italia.  

 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104381  

 

I. ITALIANO, La protezione dei diritti dei richiedenti asilo nella CEDU e nell’Unione europea non è 

necessariamente equivalente, in Gli stranieri. Rassegna di studi e giurisprudenza, n.1, 2011, 

pp. 117-122. 

 Nota a sentenza dell Corte dei diritti dell’uomo del 21 gennaio 2011, ricorso n. 30696/09, 

MSS c. Belgio e Grecia.  

 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-103050  

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105653
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105531
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105748
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-106783
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-107152
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109231
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104381
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-103050
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A. LIGUORI, “L’Orientale” di Napoli.- Extraordinary Renditions nella giurisprudenza della Corte 

europea dei diritti umani: il caso Abu Omar, , in Rivista di diritto internazionale, n. 3, 2016, 

pp. 777-796. 

Consultabile on-line da rete locale al seguente link : 

https://www.iusexplorer.it/Riviste/ShowPdfDocument?&codice=161&anno=2016&numero

Fascicolo=3&filename=R161A2016F03.pdf&pagina=1&numeroPagine=343&idDatabank=

127&idDocMaster=5130370&isAddenda=&isSupplemento 

Nota a sentenza della Corte europea dei diritti dell’uomo del 23 febbraio 2016, ricorso n.  

44883/09, Nasr e Ghali c. Italia. 

http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Nasr%20e%20Ghali%20c.%20Italia%

22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],

%22itemid%22:[%22001-162280%22]}  

 

L. MAGI, Protezione dei richiedenti asilo “par ricochet” o protezione “par moitié”? La grande 

camera ripartisce fra gli Stati contraenti la responsabilità per violazione della Convenzione 

europea conseguenti al trasferimento di un richiedente asilo in attuazione ad un 

trasferimento “Dublino II”, in Rivista di Diritto Internazionale, 2011, pp.824-831. 

 

S. MARCUS HELMONS, Les droits de l’homme confrontés au terrorisme, in L. PANELLA - E. 

SPATAFORA (a cura di), Studi in onore di Claudio Zanghì. Diritti umani, vol.2, 2011, pp.469 

– 464. 

 

A. MIGLIO, Condannata la Turchia per l’assenza di garanzie nelle visite ginecologiche delle 

detenute, in Legislazione Penale, 2011, pp. 428-429. 

  Nota a sentenza della Corte europea dei diritti dell’uomo, Sez. II, 1 febbraio 2011, ricorso n. 

36369/06, Yazgül Yilmaz c. Turchia.  

 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-103157  

 

A. MIGLIO, Severa condanna dell’Ucraina per tortura, detenzione illegale e violazione del diritto 

dell’equo processo, in Legilslazione Penale, 2011, pp. 435-437.  

Nota a sentenza della Corte europea dei diritti dell’uomo, Sez V, del 21 aprile 2011, ricorso 

n. 42310/04, Nechiporuk e Yonkalo c. Ucraina. 

 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104613  

 

P. MORI, Profili problematici dell’ accoglienza dei richiedenti protezione internazionale in Italia, in 

Il diritto dell’ unione europea, 2014, pp. 127-144 

 

 C. MORSELLI, Hic sunt leones: la Corte di Strasburgo traccia l’invalicabile linea d’interdizione 

nella carta geografica dei respingimenti in alto mare, in Diritto penale e processo, n. 4, 

2012, pp. 509 – 516. 

Nota a sentenza della Corte europea dei diritti dell’uomo del 23 febbraio 2012, ricorso n. 

27765/09, Hirsi Jamaa e altri c. Italia. 

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109231  

 

N. NAPOLETANO, La condanna dei respingimenti operati dall’Italia verso la Libia da parte della 

Corte europea dei diritti umani: molte luci e qualche ombra, in Diritti umani e Diritto 

internazionale, 2012, pp.436-447.  

 

https://www.iusexplorer.it/Riviste/ShowPdfDocument?&codice=161&anno=2016&numeroFascicolo=3&filename=R161A2016F03.pdf&pagina=1&numeroPagine=343&idDatabank=127&idDocMaster=5130370&isAddenda=&isSupplemento
https://www.iusexplorer.it/Riviste/ShowPdfDocument?&codice=161&anno=2016&numeroFascicolo=3&filename=R161A2016F03.pdf&pagina=1&numeroPagine=343&idDatabank=127&idDocMaster=5130370&isAddenda=&isSupplemento
https://www.iusexplorer.it/Riviste/ShowPdfDocument?&codice=161&anno=2016&numeroFascicolo=3&filename=R161A2016F03.pdf&pagina=1&numeroPagine=343&idDatabank=127&idDocMaster=5130370&isAddenda=&isSupplemento
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Nasr%20e%20Ghali%20c.%20Italia%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-162280%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Nasr%20e%20Ghali%20c.%20Italia%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-162280%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Nasr%20e%20Ghali%20c.%20Italia%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-162280%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-103157
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104613
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109231
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B. NASCIMBENE, Condanna senza appello della “politica dei respingimenti”?La sentenza della 

Corte europea dei diritti dell’uomo Hirsi e altri c. Italia, in Documenti IAI, n. 2, mar. 2012, 

pp. 2 – 5. 

http://www.iai.it/pdf/DocIAI/iai1202.pdf  

(full text on-line) 

www.affarinternazionali.it/articolo.asp?ID=1988  

(sentenza)  

 

M. PACINI (a cura di), Condizioni delle carceri italiane, in Osservatorio della Corte europea dei 
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misure detentive, in Pronunce della Corte europea dei diritti dell’uomo, in Legislazione 
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Cassazione penale, 2014, pp. 3789-3806 
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M. BOHLANDER, Retrospective Reductions in the Severity of Substantive Criminal Law: The Lex 

Mitior Principle and the Impact of Scoppola v. Italy No.2, in The Criminal Law Review, n.8, 
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43549/08, 6107/09 e 5087/09, Agrati e altri c. Italia. 

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-114271  

Nota a sentenza della Corte di Giustizia del 6 settembre 2011, causa C-108/10, Ivana 
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de l’homme, n 103, 2015, pp.623-644 

 

S. BUZZELLI, Corte europea dei diritti: il verdetto di colpevolezza immotivato è iniquo, in Quaderni 
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alcuni casi di contrabbando, in Osservatorio Giustizia sovranazionale, in Diritto Penale e 

Processo, n. 7, 2015, pp. 897-898 

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-114271
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62010CJ0108:IT:HTML
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-90677
http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-108072?TID=dmxsoxhwmd
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159566


 31 

 Commento a sentenza della Corte europea dei diritti dell’uomo del 30.04.2015, cause riunite 
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M. C. VITUCCI, Orientamento sessuale e adozione nella giurisprudenza della Corte europea dei 

diritti umani, in Diritti umani e diritto internazionale, n. 2, 2013, pp. 481-497. 

 

A. VIVIANI, Congedi parentali e divieto di discriminazione di fronte alla Corte europea dei diritti 

umani, in Diritti umani e diritto internazionale, vol.5, n. 1, 2011, pp. 169 - 173. 

 

G. WILLEMS, La vie familiale des homosexuels au prisme des articles 8, 12 et 14 de la Convention 

européenne des droits de l’homme : mariage et conjugalité, parenté et parentalité, in Revue 

trimestrielle des droits de l’homme, pp. 65-96. 

 

 

ARTICOLO 15 - Deroga in caso di stato d’urgenza 

 

G. SAVIO, I trattenimenti nei CIE alla prova delle giuridizioni nazionale ed europea: poteri del 

giudice della convalida e condizioni per la proroga del trattenimento, in Diritti 

immigrazione e cittadinanza, 2014, pp. 73-82 

 

ARTICOLO 17 – Divieto dell’abuso di diritto 

 

M. AFROUKH, La Court européenne condamne énergiquement toutes le formes de négationnisme et 

d’antisèmitisme, in Revue trimestrielle des droits de l’homme, 2016, pp.759-774. 

Nota a sentenza della Corte europea dei diritti dell’uomo del 20 ottobre 2015, ricorso n. 

25239/13, M’Bala M’Bala c. France. 

HTTP://HUDOC.ECHR.COE.INT/ENG#{%22FULLTEXT%22:[%2225239/13%22],%22DOCUMENT

COLLECTIONID2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22]} 

 

 

ARTICOLO 34 - Diritto di ricorso individuale dinanzi alla Corte europea 

 

C. CONTI, Eutanasia e abuso del diritto al ricorso individuale in Svizzera, in Osservatorio Corte 

europea dei diritti dell’uomo, in Diritto penale e processo, 2014, p. 1257 

 Nota a sentenza della corte europea dei diritti umani del 30 settembre 2014 

 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-146780  

 

M. GUIDI, La corte europea afferma, ancora una volta , la violazione degli articoli 3 e 34 della 

CEDU da parte dell’Italia, in Gli Stranieri. Rassegna di studi e giurisprudenza, n. 1, 2010, 

pp. 109-116. 

  Nota a sentenza della Corte dei diritti dell’uomo del 5 aprile 2011, ricorso n. 25716/09, caso 

Toumi c. Italia.  

 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104381  

 

C. MACRÌ, Natura degli Ordini professionali e disciplina della concorrenza, in La nuova 

giurisprudenza civile commentata, n. 10, 2016, pp. 1346-1353. 

Nota a sentenza della Corte europea dei diritti dell’uomo del 16 febbraio 2016 n. 8895/10. 

http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2225239/13%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2225239/13%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-146780
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104381
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160623 

 

A. SCALERA, La vicenda dello scambio di embrioni al vaglio della Corte di Strasburgo, in La nuova 

giurisprudenza civile commentata, 2015, pp. 385-38 

 

 

ARTICOLO 35 CEDU – Condizioni di ricevibilità 

 

F. DE SANTIS DI  NICOLA, Istanza di prelievo e altri “rimedi preventivi” per la ragionevole durata 

del processo, in Diritto Amministrativo, in Giurisprudenza Italiana, n. 8-9, 2016, pp. 1975-

1983. 

Consultabile on-line da rete locale al seguente link: 

http://sfx-39uvr.hosted.exlibrisgroup.com/sfx_univr?url_ver=Z39.88-

2004&url_ctx_fmt=info:ofi/fmt:kev:mtx:ctx&ctx_enc=info:ofi/enc:UTF-

8&ctx_ver=Z39.88-

2004&rfr_id=info:sid/sfxit.com:azlist&sfx.ignore_date_threshold=1&rft.object_id=1110675

38151022&rft.object_portfolio_id=  

Nota a senteza della Corte europea dei diritti dell’uomo del 25 febbraio 2016, ricorso n. 

17708/2012 e altri, Olivieri e altri c. Italia. 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166332  

 

 

 

ARTICOLO 38 CEDU – Esame in contraddittorio della causa 

 

M. PACINI, a cura di, Extraordinary rendition statunitense in territorio europeo, in Osservatorio 

della Corte europea dei diritti dell’uomo, in Giornale di diritto amministrativo, 2014, pp 

1199 

 Nota a sentenza del 24 luglio 2014, IV sez.,  ricorsi n. 7511/13 e 20761/11, A. N. c. Polonia, 

e H. (A.Z.) c. Polonia. 

 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-146047 

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-146044 

 

 

ARTICOLO 41 CEDU - Equa soddisfazione 

 

A. BALSAMO – L. TRIZZINO, La prescrizione del reato nel sistema italiano e le indicazioni della 

Corte europea: fine di un equivoco?, in Cassazione penale, n. 7/8, 2011, p.2804 - 2812. 

 Nota a sentenza della Corte europea dei diritti dell’uomo, Sez. II, del 29 marzo 2011, ricorso 

n. 47357/08, Alikaj e altri c. Italia. 

  http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104153  

 

G. BRONZINI, Le Corti europee rimettono in gioco i diritti del personale Ata, in Rivista giuridica del 

lavoro e della previdenza sociale, n.4, 2011, pp. 491 - 507. 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160623
http://sfx-39uvr.hosted.exlibrisgroup.com/sfx_univr?url_ver=Z39.88-2004&url_ctx_fmt=info:ofi/fmt:kev:mtx:ctx&ctx_enc=info:ofi/enc:UTF-8&ctx_ver=Z39.88-2004&rfr_id=info:sid/sfxit.com:azlist&sfx.ignore_date_threshold=1&rft.object_id=111067538151022&rft.object_portfolio_id
http://sfx-39uvr.hosted.exlibrisgroup.com/sfx_univr?url_ver=Z39.88-2004&url_ctx_fmt=info:ofi/fmt:kev:mtx:ctx&ctx_enc=info:ofi/enc:UTF-8&ctx_ver=Z39.88-2004&rfr_id=info:sid/sfxit.com:azlist&sfx.ignore_date_threshold=1&rft.object_id=111067538151022&rft.object_portfolio_id
http://sfx-39uvr.hosted.exlibrisgroup.com/sfx_univr?url_ver=Z39.88-2004&url_ctx_fmt=info:ofi/fmt:kev:mtx:ctx&ctx_enc=info:ofi/enc:UTF-8&ctx_ver=Z39.88-2004&rfr_id=info:sid/sfxit.com:azlist&sfx.ignore_date_threshold=1&rft.object_id=111067538151022&rft.object_portfolio_id
http://sfx-39uvr.hosted.exlibrisgroup.com/sfx_univr?url_ver=Z39.88-2004&url_ctx_fmt=info:ofi/fmt:kev:mtx:ctx&ctx_enc=info:ofi/enc:UTF-8&ctx_ver=Z39.88-2004&rfr_id=info:sid/sfxit.com:azlist&sfx.ignore_date_threshold=1&rft.object_id=111067538151022&rft.object_portfolio_id
http://sfx-39uvr.hosted.exlibrisgroup.com/sfx_univr?url_ver=Z39.88-2004&url_ctx_fmt=info:ofi/fmt:kev:mtx:ctx&ctx_enc=info:ofi/enc:UTF-8&ctx_ver=Z39.88-2004&rfr_id=info:sid/sfxit.com:azlist&sfx.ignore_date_threshold=1&rft.object_id=111067538151022&rft.object_portfolio_id
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166332
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-146047
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-146044
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104153
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Nota a sentenza della Corte europea dei diritti dell’uomo del 7 giugno 2011, ricorsi nn. 

43549/08, 6107/09 e 5087/09, Agrati e altri c. Italia. 

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104974  

Nota a sentenza della Corte di Giustizia del 6 settembre 2011, causa C-108/10, Ivana 

Scattolon c. Ministero dell’Istruzione, dell’Università e della Ricerca. 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62010CJ0108:IT:HTML 

 

L. BUSATTA, La sentenza A, B, C c. Irlanda: la complessa questione dell’aborto tra margine di 

apprezzamento, consenso e (un possibile) monito, in Diritto pubblico comparato ed 

europeo, n. 2, 2011, pp. 445 - 454. 

 Nota a sentenza della Corte europea dei diritti dell’uomo del 16 dicembre 2010, ricorso n. 

25579/05, A, B, C c. Irlanda. 

 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-102332  

 

L.CESARIS, Primi effetti della decisione della Corte europea dei diritti dell’uomo Sulejmanovic 

contro Italia, in Rassegna penitenziaria e criminologica, n. 2, 2011, pp.97-101. 

Nota a Magistrato di sorveglianza di Cuneo, Dec. 11 gennaio 2010-est. Falcone-cond.X.Y. 

 

G. M. FARNELLI, Diritto di proprietà, discriminazione etnica e forme di riparazione: il caso Dokić 

dinanzi alla Corte europea dei diritti umani, in Diritti umani e diritto internazionale, vol.5, 

n. 2, 2011, pp. 382 – 387. 

 Nota a sentenza della Corte europea dei diritti dell’uomo del 27 maggio 2010, ricorso n. 

6518/04, Dokić c. Bosnia-Erzegovina. 

 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-98692  

 

G. GARUTI (a cura di), Osservatorio Corte europea dei diritti dell’uomo, in Diritto penale e 

processo, n. 4, 2012, pp.518 - 523. 

 Contiene: 

- Disabile detenuto in Italia nonostante l’impossibilità di ricevere le necessarie cure 

mediche, p. 522. 

Nota a sentenza della Corte europea dei diritti dell’uomo del 7 febbraio 2012, ricorso n. 

2447/05, Cara-Damiani c. Italia. 

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108965  

 

- Diritto di critica e rispetto della reputazione delle istituzioni, pp. 522 – 523. 

Nota a sentenza della Corte europea dei diritti dell’uomo del 21 febbraio 2012, ricorsi n. 

32131/08 e 41617/08, Tusalp c. Turchia. 

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109189  

 

G. GARUTI, Osservatorio Corte europea dei diritti dell’uomo, in Diritto penale e processo, n. 7, 

2011, pp.908 - 912. 

 Contiene: 

 - Mancato rispetto della presunzione di non colpevolezza e diritto ad un processo effettivo, 

pp.908 – 909. 

 Nota a sentenza della Corte europea dei diritti dell’uomo del 24 maggio 2011, Konstas c. 

Grecia.  

 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104858  

 - Durata eccessiva del procedimento penale, pp.909 – 910. 

 Nota a sentenza della Corte europea dei diritti dell’uomo del 3 maggio 2011, Sutyagin c. 

Russia. 

 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104651  

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104974
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62010CJ0108:IT:HTML
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-102332
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-98692
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108965
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109189
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104858
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104651
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 - Diritto alla salute del detenuto, pp.910 – 912. 

 Nota a sentenza della Corte europea dei diritti dell’uomo del 10 maggio 2011, Popandopulo 

c. Russia. 

 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104724  

 

G. GARUTI, Osservatorio Corte europea dei diritti dell’uomo, in Diritto penale e processo, n. 8, 

2011, pp.1031 - 1036. 

 Contiene: 

 - Diritto di essere giudicati da un Tribunale “stabilito dalla legge”, pp.1031 - 1032. 

 Nota a sentenza della Corte europea dei diritti dell’uomo del 31 maggio 2011, ricorso n. 

59000/08, Kontalexis c. Grecia. 

 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104951  

 - Detenzione in un ospedale psichiatrico di pazienti sani di mente, pp.1032 – 1033. 

 Nota a sentenza della Corte europea dei diritti dell’uomo del 7 giugno 2011, ricorsi n. 

39446/06 e 33849/08, Hadzic e Suljic c. Bosnia e Herzegovina. 

 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104935  

 

J. LONG, Strasburgo condanna l’Italia per inefficiente tutela del diritto di visita del genitore non 

affidatario, in La nuova giurisprudenza civile commentata, n. 7-8, 2011, pp. 775 - 786. 

 Nota a sentenza della Corte europea dei diritti dell’uomo del 2 novembre 2010, ricorso n. 

36168/09, Piazzi c. Italia. 

 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-101545  

 

J. LONG, La tutela del diritto di visita del genitore non affidatario al vaglio della Corte europea dei 

diritti dell’uomo, in Minori giustizia, n. 2, 2011, pp. 188 - 200. 

 Nota a sentenza della corte europea dei diritti dell’uomo del 2 novembre 2010, ricorso n. 

36168/09, Piazzi c. Italia. 

 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-101545  

 

F. OCCHIGROSSO, L’interesse del minore nei passaggi degli affidamenti familiari e delle adozioni 

alla luce della recente giurisprudenza europea, in Minori giustizia, n. 2, 2011, pp. 41 – 50. 

 Nota a sentenza della Corte europea dei diritti dell’uomo del 27 aprile 2010, ricorso n. 

16318/07, Moretti e Benedetti c. Italia. 

 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-98441  

 

M. PACINI, Osservatorio della Corte europea dei diritti dell’uomo, in giornale di diritto 

amministrativo, n.9, 2011, p.980 - 981. 

 Contiene: 

 - Risoluzioni del Consiglio di Sicurezza e diritti umani, p. 980. 

 Nota a sentenza della Corte europea dei diritti dell’uomo del 7 luglio 2011, ricorso n. 

27021/08, Al-Jedda c. Regno Unito. 

 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105612  

 - Irretroattività della riforma pensionistica, p. 980 – 981. 

 Nota a sentenza della Corte europea dei diritti dell’uomo del 31 maggio 2011, ricorsi n. 

46286/09, 52851/08, 53727/08, 54486/08 e 56001/08, Maggio e altri c. Italia. 

 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104945  

 

M. PACINI, La relazione annuale al Parlamento sulla esecuzione delle sentenze della Corte di 

Strasburgo, in Rivista trimestrale di diritto pubblico, 2013,pp. 1148-1151. 

 

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104724
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104951
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104935
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-101545
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-101545
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-98441
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105612
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104945
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R. PERROTTA, Sì al Gay Pride per le strade di Mosca: dopo la condanna dell aCorte europea dei 

diritti dell’uomo, la città russa opta per i diritti dei gay, in Diritto pubblico comparato ed 

europeo, n. 2, 2011, pp. 463 - 466. 

 Nota a sentenza della Corte europea dei diritti dell’uomo del 21 ottobre 2010, ricorsi n. 

4916/07, 25924/08 e 14599/09, Alekseyev c. Russia. 

 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-101257  

 

J. P. PIERINI, Divieto di aggravamento e detenzione arbitraria nella decisione “Somogyi II” della 

Corte europea dei diritti dell’uomo, in Cassazione penale, n. 6, 2011, pp. 2427 - 2435. 

 Nota a sentenza della Corte europea dei diritti dell’uomo dell’11 gennaio 2011, ricorso n. 

5770/05, Somogyi c. Ungheria.  

 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-102634  

 

P. PUSTORINO, La ripartizione dei danni nella sentenza della Corte europea nel caso Cipro c. 

Turchia, in Rivista di diritto internazionale, 2014, pp. 1108-1122 

 

S. QUATROCOLO – A. MIGLIO (a cura di), Pronunce della Corte europea dei diritti dell’uomo, in 

Legislazione penale, n. 1, 2011, pp. 253 - 262. 

 Contiene: 

 - Nuova condanna della Russia per ineffettività dell’assitenza legale nonostante la 

riapertura del processo, pp. 253 – 255. 

 Nota a sentenza della Corte europea dei diritti dell’uomo del 2 novembre 2010, ricorso n. 

21272/03, Sakhnovskiy c. Russia. 

 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-101568  

 - Belgio e Grecia nell’occhio del ciclone per le procedure di asilo, di detenzione e di 

respingimento dei clandestini, pp. 255 – 256. 

 Nota a sentenza della Corte europea dei diritti dell’uomo del 21 gennaio 2011, ricorso n. 

30696/09, M. S. S. c. Belgio e Grecia. 

 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-103050  

 - La Corte censura il Belgio per l’assenza di motivazione del verdetto di una giuria 

popolare, p. 257. 

 Nota a sentenza della Corte europea dei diritti dell’uomo del 16 novembre 2010, ricorso n. 

926/05, Taxquet c. Belgio. 

 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-101739  

 - Non può essere il pubblico ministero a decidere sulle misure detentive, p. 258. 

 Nota a sentenza della Corte europea dei diritti dell’uomo del 23 novembre 2010, ricorso n. 

37104/06, Moulin c. Francia. 

 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-101876  

 - Precisazioni della Corte europea sulla restrizione della libertà personale dei minori, p. 

259. 

 Nota a sentenza della Corte europea dei diritti dell’uomo del 21 dicembre 2010, ricorsi n. 

28189/04 e 28192/04, Ichin e altri c. Ucraina. 

 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-102424  

 

R. RUSSO, La CEDU censura i giudici italiani: per realizzare l’interesse del minore non bastano 

misure stereotipate ed automatiche. Un esempio di adeguamento ai principi della 

Convenzione europea, in Famiglia e diritto, n. 7, 2011, pp. 658 - 665. 

 Nota a sentenza della Corte europea dei diritti dell’uomo del 2 novembre 2010, ricorso n. 

36168/09, Piazzi c. Italia. 

 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-101545  

 

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-101257
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-102634
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-101545
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M. SEGNI, Matrimonio omosessuale: novità dall’ Europa?, in Famiglia e diritto, 2014, pp. 672-679 

 

A. TERRASI, Il divieto di aborto innanzi alla Corte europea dei diritti umani, tra obblighi positivi e 

negativi, in Diritti umani e diritto internazionale, vol.5, n. 2, 2011, pp. 403 - 408. 

 Nota a sentenza della Corte europea dei diritti dell’uomo del 16 dicembre 2010, ricorso n. 

25579/05, A. B. e C. c. Irlanda. 

 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-102335   

 

 

 

ARTICOLO 46 – Forza vincolante e esecuzione delle sentenze 

 

D. BUTTURINI, Il sovraffollamento penitenziario in tutta Italia è di per sé trattamento inumano e 

degradante, in Diritto pubblico comparato ed europeo, 2013, pp. 608-619. 

Nota a sentenza della CEDU, 8 gennaio 2013, cause n. 43517/09, 46882/09, 55400/09, 

57875/09, 61535/09, 35315/10, 37818/10, Torreggiani e al. c. Italia. 

 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-115860 

 

C. CONTI (a cura di), Osservatorio Corte Europea dei Diritti dell’Uomo, in Diritto Penale e 

Processo, n. 5, 2015, pp. 636-639 

 - Divieto di trattamenti inumani e degradanti 

 Commento a sentenza della Corte Europea dei Diritti dell’Uomo del 10/03/2015 cause 

riunite nn. 14097/12 45135/12 73712/12 34001/13 44055/13 64586/13 

 ECLI:CE:ECHR:2015:0310JUD001409712 

 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-152784  

 

M. GIALUZ, Una sentenza “additiva d’istituto”: la corte costituzionale crea la “revisione 

europea”, in Cassazione penale, 2011, pp. 3308-3321.   
 Nota a sentenza della Corte costituzionale, sent. (4) del 7 aprile 2011, n. 1. 

 

C. MUSIO, La riapertura del processo a seguito di condanna della corte EDU: la Corte 

costituzionale conia un nuovo caso di revisione, in Cassazione penale, 2011, pp. 3321- 3334 

Nota a sentenza della Corte costituzionale, sent. (4) del 7 aprile 2011, n 113. 

 

 

PROTOCOLLO 1, Art. 1 - Protezione della proprietà 

 

G. ABBADESSA E F. MAZZACUVA, Rassegna ragionata delle pronunce in tema di art.1 Protocollo 1 

(diritto di proprietà), in Europeanrights.eu, nov. 2011 

 http://www.europeanrights.eu/getFile.php?name=public/commenti/Abbadessa_-

_mazzacuba.pdf 

 (full text on line) 

 

N. ABBRIANI, La proprietà come diritto dell’individuo: tra diritto internazionale, diritto 

comunitario e disciplina interna, in La Giurisprudenza italiana, 2010, fasc. 10, pp. 2226-
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