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dicembre 2009, causa C-403/09 PPU, in Il Foro italiano, 2010, p. IV-134-135. 

 

A. DI LIETO, Il Regolamento n. 2201/2003 relativo alla competenza, al riconoscimento e 

all’esecuzione delle decisioni in materia matrimoniale e in materia di responsabilità 

genitoriale, in Diritto comunitario e degli scambi internazionali, 2004, pp. 117-137. 

 

G. DOSI, Minori, via alla tutela targata Ue, in Diritto e Giustizia, 2005, n. 11, pp. 10-11, 130. 

 

R. ESPINOSA CALABUIG, La responsabilidad parental y el nuevo reglamento de “Bruselas II-bis”: 

entre el interés del menor y la cooperación judicial interestatal, in Rivista di diritto 

internazionale privato e processuale, 2003, pp. 735-782. 

 

E. FALLETTI, Osservatorio di diritto internazionale privato e processuale, in Famiglia e diritto, n.5, 

2011, p. 511. 

Contiene: 

-La decisione della Corte di Giustizia in materia di provvedimenti provvisori 
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